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o řeči lidské a božské. ' ) 

Když jsem převzav čestný úkol přednášky v této veřejné 
a slavnostní schůzi král. české společnosti nauk přemýšlel, který 
předmět bych měl voliti, bylo mi třeba přihlížeti jednak k důstoj- 
nosti vědecké společnosti naší, jednak však také k tomu, aby 
předmět byl takový, kterýž by v krátké době vyměřené dosta- 
tečně mohl se vyložiti, I vidělo se mi po delší úvaze voliti roz- 
pravu, kteráž prosím aby se pokládala za příspěvek k histo- 
rickým studiím o jazyka řeckém. Z hojné látky pak, kteráž 
badatelům v tomto oborn se naskýtaje, jest nemálo zajímavý 
a též důležitý rozdíl řeči božské a lidské, jenž v básních Ho- 
merových se připomíná. 

V básních Homerových naskýtají se čtyři místa, *) na nichž 
básník o rozdílu řeči božské a lidské se zmiňuje, a sice o roz- 
4ílu slovníku božského a lidského. 

II. cc 402 a násl. Achilleus připomíná matce své Thetidě, 
že kdysi, když Here, Poseidon a Pallas Athene proti Zevovi se 
spikli a ho svázati chtěli, Thetis Zevovi rychle na pomoc při- 
volala do Olympu Storukého^ jejž Briarea nazývají bohové, 
lidé pak všichni Aigaiona, 

II. /) 811 a násl.: 

Před městem Troií jest příkrý kopec v rovině opodále 
města, kterýž lidé Batieia jmenují, nesmrtelní pak rovem mnoho- 
skočné Myriny. 

II. I 286 a násl.: 

Hypnos vylezl na jedli převysokou, která na Idě do výše 
strměla; tam seděl ve větvích se skrývaje ptáku podoben jsa 
horskému, jemuž chálkis říkají bohové, lidé pak kymindis. 

II. i; 73 a násl. v theomachii: 

proti Hefaistovi postavil se veliký hlubokovířící tok (po- 
tamos), jenž u bohů šlové Xanthos^ u lidí Skamandros. 

K těmto čtyřem místům, na kterýchž výslovně se praví, 
kterak touž věc neb osobu bohové nazývají a kterak lidé, při- 



*) Podávám zde přednášku, kterouž jsem v slavnostní veřejné 
schůzi král. če^ké společnosti nauk dne 9* května t. r. měl. Formu 
přednášky zachovávám nezměněnou; ale na konci přidávám pozname- 
náni a doplňky, v nichž obsažen filologický apparat, kterýž věci této 
«e týká. J. KiJ, 

Li»íy filologické a paedagogické 1877. I 



2 J. Kvičala 

dmžnjí se dvě místa v Odyssei, '^) kde básník pouze dí, jak 
bohové věc nazývají; o lidském slově pak není zmínky. 

Totiž Od. X 305: . 

Hermes dal Odysseovi, aby ho Kirke neočarovala, bylinu^ 
kterouž vytáhl ze země, a okázal mu její podoba: „kořen byl 
černý, mléku pak podobný květ; moly jí říkají bohové, a těžko 
ji vykopati mužům smrtelným, bohové však všecko mohou." 

Od. /it 61 vypravuje Odysseus o skalách nebezpečných, kte- 
rýmiž ani holubice, nosící Zevovi ambrosii, nemohou proletěti 
všechny bez pohromy, nýbrž jedna vždy zahyne a Zeus musí 
počet doplňovati. O těch skalách praví básník: 

„Planktai těmto říkají bohové blažení." 

vlastním významu a o příčině vzniku těchto výroků spor 
byl již za starodávna a jest i nyní. Zbytečno by ovšem bylo 
tázati se, odkud básník věděl, jak bohové néj^terým věcem říkají. 
Na základě básní Homerových jest odpověď snadná, že Musa i 
toto básníku sdělila, jako básník od Musy ví, co bohové na 
Olympu konali, jak se radili a jak se mezi sebou svářili. ') 

Ale jiná otázka není zbytečná, nýbrž nutná a na tu od- 
povídají jiní jinak. Čím to je, že slova Briareos, chalhis^ Xan- 
thos do slovníku božského, abych opět výrazu toho užil, patří? 
jakou to vlastností a způsobilostí liší se od slov lidských Aigaton^ 
kymindiSy Skamandros? 

1 30udili někteří, že božská slova jsou vlastně kněžská, že 
jsou to zbytky řeči hieratické. *) Jiní pravili, že za slova božská 
pokládána ta, jichž vzdělaní lidé užívali, slova lidská pak že jsou 
slova lidu sprostějšího. *) 

Ale takové výklady nepostačovaly nikomu leda těm, od 
nichž pošly. ^) 

Nejobyčejnější výklad byl a jest posud, že božská slova jsou 
starší, lidská pozdější. *) I zdá se ovšem a priori býti na snadé 
myšlénka, bylo-li v řeči jméno dvojí některých věcí,, že slova 
starožitná a starožitností svou méně jasná a spolu stářím cti- 
hodná bohům věčným se přičítala, mladá slova pak našemu lid- 
skému pokolení krátkověkému. 

Ale co a priori pravdě podobným a přirozeným se zdá» 
nebývá vždy pravdivé. Povaha slov samých, která básník uvádí, 
nenasvědčuje této a priori položené domněnce, nýbrž vede nás 
k výkladu právě opáěnému. 

Nebo slova božská BQiáQScagy ^ukTíls, lS!ávd'os a výraz 
cfijlia TCoXvffxáQd-^oio MvqIvi]q nemají žádného starožitného rázu, 
a srovnáme-li je v příčině etymologické průhlednosti se slovy 
lidskými Alyaltov^ xv(ALvStg, UxáfiavÓQogy Batieía, jeví se 
u božských slov etymologická jasnost a srozumitelnost ; lidských 
slov pak vlastní význam jest méně na jevě. Ze čtyř těch slov 
jsou dvě posud záhadná (xv^iváig, Uxáiiavágog) a byla zajisté 
starým také záhadná; druhých dvou původ a význam jest nám 
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jasný {Alyalíův a BarUia), ale i tato slova jsou na první po- 
hled ( — a ten u starých etymologa rozhodoval — ) méně prů- 
zračná. 

Poněvadž věc sama k rozpravě etymologické vybízí a nntí» 
prosím ctěné shromáždění, aby krátkon exkursi etymologickou 
podniknouti si neobtěžovalo. 

B(fiáQ€G)g znamená silného obra; adjectivum Pqiccqós, od 
něhož slovo pochází, též u Homera se vyskytuje. 

Ale jménu Alyalcov staří snad nerozuměli. My ovšem nyní 
víme, že jméno to pochází od verba átaúíú a že znamená ^řítí- 
cího se, valícího se"; my víme, že tento storuký obr (dle báje 
syn Poseidonův) jest personifikací moře ne klidného, nýbrž spou- 
stou vody své se řítícího a na břehy dorážejícího. Téhož původu 
jest jméno jílyal, *) jméno ostrova AťyivUy slovo alyuxlóg. ^) 

Ale starým Hellenům výklad takový nebyl na snadě, a po- 
mýšleli-li oni (jako u slova alylg později se stalo)' na al| (koza), 
bylo jim Alyaí&v slovem nesrozumitelným. ^^) 

Kterého ptáka Homer slovy xakTclg a Tcvfiiváig mínil, nelze 
na jisto postaviti. Plinins H. Ň. 10, 8, 10 nazývá ptáka toho 
nocturnus accipiter a zdá se, že to byl pták jestřábovitý. * ^) Než 
buď tomu jakkoliv, jisto jest, že jméno ptáka toho xakxig na- 
značovalo barvu mědi {xakKÓg) podobnou, jakož také ryba jakási 
podobné barvy %ak7ílg sloula (Aristot. Epicharm) a též ještěrka 
s pruhy červenými na hřbetě. 

Ale lidské jméno xvfiiváíg bylo za věku Homerova právě 
tak záhadné, jako nám posud jest; nebo se slovem xvfia (vlna 
mořská) nemůže pták tento nic míti společného. *^) 

S&v^og znamená řeku barvy žlutavé, nebo adj. ^av^óg 
(ved. QČándras) jest flavus. Také řeka v Lykii, jejíž jméno nyní 
Essenide jest, a kterouž Peršané nazývali „Sirbe" (barvy pískové) 
sloula Sávd'og, — Ale co znamená UxáfiaváQog? Savelsberg 
míní (Kuhn's Ztschr. 16, 63 ff.), že skupení ax (kteréž u Ho- 
mera v tomto slově nikdy posice nepůsobí), není nic než naznačení 
zvuku sch, vzniklého z původního s, jako v staré němčině ze 
slahan vzniklo sclahan. I vykládá slovně jméno boha řeky Uxá- 
[iccvápog „Flachmann", ježto řeka ta teče rovinou, a porovnává 
jména £á[iogy 2Já(ii] ~ a j. — Než výklad tento, ačkoli Savels- 
berg důmyslně a methodicky jej odůvodniti se snaží, není nikterak 
zjištěn. Ale dejme tomu, že pravý jest, co si měli Bekové por 
čiti? Ti neznali této methody etymologické a 2Jxá[iaváQog jim 
bylo zhola nesrozumitelné. 

Konečně Batieta^ jméno pahorku osamělého u Troie (nyní 
Garlik), znamená „místo trním porostlé" {^átog^ fiarla trní); 
ale božský výraz ď^/ita 7Cokvaxá(fd'[iOLO MvQÍvi^g jest význam- 
nější a jasnější. Myrine Amazonka byla dle pověsti zde pohřbena. 

Takový tedy jest v příčině etymologické jasnosti poměr 
mezi slovy božskými a lidskými. Není žádného důkazu, že na př. 

1* 
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slovo %akKÍg bylo starobylé n. zastaralé naproti slova xvfiivŮLgy 
ba naopak aspoň s větší pravděpodobností mohlo by se sondit), 
že slovo temné a proto snad velmi zkomolené a porušené až 
k nepoznání xvfiivátg jest starší. 

Než i kdybychom zřeknouce se dobrovolně této výhody za 
pravé položili, že chalkis jest starší slovo : jak mnedle měU lidé 
věku homerského věděti, byla-li slova chalkis a kymindis vedle 
sebe, že chalkis skutečně jest starší? Myslím, že taková otázka 
jim ani nemohla na mysl přijíti, jakož na př. také našemu lidu 
nepřichází přemýšleti, které slovo starší „sosna či borovice", 
„chrpa či modráček", „šeřík či bez"? 

Lid náš etymologisuje rád *^) (jako i u Hellenů a j. '*) 
prostonárodní etymologie se nasícytuje), ale takováto otázka 
o větším či menším stáří slov za příklad uvedených nevstoupí 
lidu na mysl a nemůže vstoupiti, poněvadž i kdyby mu přišlo 
o tom přemýšleti, zhola žádných prostředků k rozhodnutí a roz- 
řešení nemá. 

Uvážíme-li bedlivě tuto zřejmou protivu etymologické jas- 
nosti a záhadnosti, naskytuje se nám takořka sama sebou příčina, 
z kteréž se pokládala onano slova za božská, tato za lidská. 
Jako bohové lepší jsou a dokonalejší a mocnější než lidé, jako 
krmě a nápoj jich jest lepší, '*) tak přirozeným způsobem i 
mluva jich lepši než lidská. Která slova pak jsou lepší a doko- 
nalejší a bohům slušnější, ta, která jsou jasná a významná, či 
ta, jichž původ a původní význam jest zakalen a zatemněn? Za- 
jisté člověk věku homerského, položil-li si otázku tuto, nebyl na 
rozpacích, jak by odpověděl. 

Na snadějest porovnati slovo jasné, které původní svou 
podobu věrně zachovalo, s penízem neotřeným a lesklým, slovo 
běžné pak a právě proto opotřebované a porušené s penízem, 
jenž jda z ruky do ruky jasnosti ražení svého pozbyl, tak že 
hodnota jeho, kdyby jinak nebyla známa, ze zevnějšku často by 
se nepoznala. 

Vykládám tedy, že božská slova jsou jasná a srozumitelná 
a významná, lidská pak temná a nesrozumitelná. A výklad tento 
není nový, nýbrž prastarý. Proklos novoplatonský filosof a Eu- 
stathios soudili (a zajisté dle starších vykladatelů) totéž. '^) 

Ale ještě mnohem důležitější jest nám, že dva z nejslav- 
nějších hellenských spisovatelů o rozdílu božských a lidských 
slov nejinak soudili, Pindaros a Platon. — A kdo byl mezi Hel- 
leny způsobilejší, aby o věcech básnických platně soudil, než 
největší onen básník melický, jenž právě tak miláčkem Mus byl 
jako Homeros? — A kSo byl způsobilejší k tomu než Platon, 
onen filosof, jenž s důmyslností filosofickou spojoval básnický 
vzlet fantasie a o němž říci lze, že by byl zajisté velikým bás- 
níkem se stal, kdyby nebyl volil nastoupiti na dráhu filosofického 
badání?*") 
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Nuže Pindar v zlomku prosodii (slg J^lov) vítá svatý 
ostrov Delos, rodiště ApoUona a Artemidy, těmito slovy: 

„Vítej mi dcero moře, země šíré nepohnutelný zázraku, 
kterouž smrtelníci Dalos nazývají, blažení pak v Olympu daleko- 
zářící tmavé země hvězdu." **) 

Ostrov DeloB měl také jméno Asteria. Jméno Delos není 
sice bezvýznamné {á^^Xog zřejmý, jasný), ale k výkladu báje 
o bohyni Léto a dětech jejích ne hrubě vhodné. '^) Druhé jméno 
pak Asteria, pocházejíc od áarrjQy aargov hvězda, znamená 
stkvoucí jako hvězda a básník, aby význam tento jasněji vytkl, 
praví, že blažení v Olympu ostrov ten dalekozářící hvězdou tmavé 
země nazývají. 

Platon pak v rozmluvě Faidru***) vykládá, že duše naše, 
když před tímto životem v nebeské výši žila, byla opeřena a 
okřídlena, a když pak nehodou postižena a peří zbavena byv^i 
na zem spadla a v lidské tělo vešla, tu že touží zase tam se 
povznésti, kde dříve byla, ale že nemůže se vznésti, dokud ne- 
nabude zase peří a perutí; k nabytí toho pak že láska (Eros) 
jí nápomocna, ta že působí nové obrůstání. I praví pak v kap. 
32. žertovně napodobuje způsob Homerův: „Tento stav (totiž 
milostnou touhu) nazývají lidé Eros^ ale jak bohové jemu říkají, 
to až uslyšíš, pro mládí své ovšem bezpochyby se smáti budeš. 
Sdělují pak, tuším, někteří z Homeridů z tajných básní dva verše 
o Erotu, z nichž jeden jest velice zpupný a ne právě hrubě 
metrický (sfifietQov). Pějí pak takto: 

„Jej smrtelníci Erota nazývají, nesmrtelní pak Pterota pro 
nutnost peroplodnou." ^^) 

Není pochybnosti, že Platon o Homeridech jen žertem se 
zmiňuje a že sám tyto verše složil ^^) a sám naproti lidskému, 
temnému slovu Eros položil jméno PteroSy které se srovnává 
s allegoríckým jeho výkladem o duši a o touze její do nebe se 
povznésti. Eros u bohů slove Pteros, poněvadž láska nové ope- 
ření duše působí a tím duši nápomocna jest, aby zase tam se 
povznesla, odkud přišla. Toto žertovné napodobení Homerova 
způsobu jest zřejmým svědectvím, že Platon božský ráz slov 
BQiÚQecogy %al}ilg atd. shledával v jasnosti, významnosti, při- 
měřenosti. 

A že nepodkládáme touto rozpravou Platonovi, nač ne- 
pomýšlel, patmo z Eratyla, kde zmínku čině o Homerovi praví: 
„Na jevě jest, že bohové zajisté slov užívají přirozenou povahou 
svou správných a přiměřených." *') 

Druhá otázka pak jest, utvořil-li básník sám slova, která 
bohům přičítá, či byla-li již před ním slova božská, ale méně 
běžná. Nesrovnávám se s výkladem těch, ^^) kteří slova ta za 
smyšlenku básníkovu pokládají, ale co Bemhardy praví, „že Ho- 
merova pravdymilovnost nedovoluje pomýšleti na libovolné smy- 
šlenky a okrasy s rhetorickým účelem", není dostatečným dů- 
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vodem. Nebo básnická fikce není lež; básnická fikce, je-li 
dobrá — 9, o té dobrotě nerozhoduje eťhika^% — za zásluhu a zda- 
řilou stránku se pokládá, a zajisté i u Homera ledacos se nalézá, 
co se nezakládá na pověsti běžné v lidu, nýbrž co skladatelé 
Homeroyých básni sami teprv utvoi41i mimo báji. 

S podivením pak jest, že ti, kteří tvrdí, že básník sám 
slova božská (potud neznámá) vytvořil, nedovolávají se islandské 
Eddy. Ale bezpochyby jim sbírka ta neznáma byla, ač již 
G. Hermann na ni ukázal. ^^) 

Ye sbírce Eddě jest báseň Alvissmál, kteráž obsahuje řadu 
otázek Thórrových a odpovědí trpaslíka Alvissa (t. j. vševěda). 
Alviss žádá o dceru Thdrrovu; tento pak praví, že mu ji dá jen 
tehdáž, jestliže mu ze všech devíti světu řekne, co chce věděti. 
Alviss praví, že všech devatero světů zná. I táže se Thórr, jak 
se eemě jmenuje v každém světě, pak' nebe, měsíc, slunce, oblaky, 
vítr, vzduch, moře, oheň, les, noc, osení a konečně ol čili pivo. -') 

Na př. v 18. sloce táže se Thórr 

„Řekni ty mně to, Alvisse, mně se, trpaslíku, zdá, že 
všechny osudy lidí znáš, jak se mraky nazývají dešfonosné 
v každém světě?" 

I odpovídá Alviss v 19. sloce: 
Ský se nazývají u lidí, 
ale skúrván u bohů, 
vanové jim říkají vindflot, 
obři urván, 
asové vedhrmegin 
a v pekle říkají hialm hulidhs^^^) 

V 34. sloce táže se Thórr; 

Bekni ty mně to, Alvisse, 

Mně se, trpaslíku, zdá, že všechny 

osudy lidí znáš, 
jak se pivo jmenuje, které synové 

lidí pijí, 
v každém světě. 

A Alviss odpovídá: 

Ol se jmenuje u lidí, 
ale u asů biórVj 
vanové říkají veig, 
obři hrdna log, 
' v pekle miodh, 

synové Sutungovi říkají mmbl,^^) 

Není tu ovšem devět odpovědí, jakož bychom očekávali 
vzhledem k počtu devíti světů, nýbrž jen šest; i dovolovala sloka 
jen 6 odpovědí. 
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y Eddě tedy nejen bohové jiná mají jména věcí než lidé, 
nýbrž také Jiné bytosti jiných světů, obři, trpaslici, vanové, 
obyvatelé podsvětí č. pekla mají svá slova zvláštní. Tato nejsou 
z cizích jazyků, nýbrž vedle obyčejných jmen jsou synonyma a 
básnické výrazy a parafrase téhož jazyka nordického, a obyčejně 
tyto varianty ani nepocházejí z různých nářečí téhož jazyka. 
Tolo nordické provedení myšlenky, která n Homera v jednoduché 
podobě se jeví, toto předpokládání zvláštní mluvy v každém 
z devíti světů jest, jakož i Simrock soudí, nucené a strojené, a 
lze to přičítati jen libovůli a smyšlence básníkově, nikterak pak 
víře a pověsti prostonárodní. ^") 

Ale co v Eddě jest umělé, ba i strojené, to nemusí býti 
téhož původu u Homera. Mohu pak několika důkazy stvrditi, 
že idea o rozdíle řeči božské a lidské vznikla v lidu samém a 
kolovala, až se jí některý pěvec epický ujal. Yzniklať tato idea 
u lidu hellenského z těchto praemiss : 

1. Jako bohové mají zvláštní krmi ambrosii, zvláštní nápoj 
nektar, místo krve zvláštní šťávu ichor, zvláštní příbytek na 
Olympu: proč by neměli své vlastní mluvy? 

2. Tato mluva bohův musí býti lepší lidské. 

3. V řeči pozoiruje se, že některé věci dvojí mají jméno. 
Souhrnem těchto praemiss vznikla idea, že slova BgiáQecogy 

Xcckxlg atd. jsouce jasnější než Alyalcovy xvfiiváig, jsou božská. 

Proti domněnce pak o libovolné íikci mám hlavně tyto 
důvody: 

a) Básníci homerští by nám nepodávali jen těchto skrov- 
ninkých zbytků z řeči bohů, kdyby idea ta byla libovolným jich 
výmyslem; tak můžeme souditi zvláště srovnáme-li Eddu. ^*) 

b) Proč by básníci byli utvořili na př. právě slovo x^^^^S 
pro předmět nepatrný? proč nevymyslili raději důležitějších slov? 
proč nám na př. nepraví, jak bohové sami sobě mezi sebou říkali? 

c) Jméno božské Sávd-og naskytuje se netoliko jednou jako 
ostatní, nýbrž vícekrát a sice mimo 20. zpěv Tliady, v kterémž 
se rozdíl onen připomíná, také v 6. 14. zpěvu, pak v 21. 24. 
I jest alternativa: 

Bud Ilias od jednoho básníka složena jest, nebo vznikla 
sbírkou starobylých epických skládání kratších (jako jsou na př. 
srbské hrdinské písně), která skládání pocházejí od rozličných 
básníků. 

Položíme-li za pravé mínění unitarské, proč pak básník 
užívaje božského jména Xanthos, kteréž prý sám utvořil, v 6. a 
14. zpěvu nedal ani slůvkem na jevo božský původ slova toho 
a teprv v 20. zpěvu praví, že bohové říkají Xanthos, lidé pak 
Skamandros? 

Pocházejí-li však různé částí Iliady od různých básníků, 
kteréž mínění za pravé pokládám, tedy nemohl si skladatel 20. 
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zpěvá sám první utvořiti a vymysliti jméno Xantiios, ježto skla- 
datelé zpévu 6. a 14., části to zajisté ne mladších, jména toho 
také užívají. Ten jest tuSím nejdůležitější důkaz ; nebo co a roz- 
ličných pěvců stejné se vyskytuje, pochází e téhož eřidla spo- 
lečného, i, j. z povésti a víry prostonárodní. 

Na konci této úvahy pak ještě jedno poznamenání! 

Simrock v překlade Eddy praví: „IJeberraschend bleibt 
immer, dass griechischer und deutscher Glaube darin ttberein- 
štimmen, einen Unterschied gdttlicher und menschlicher Sprache 
anzunehmen, wovon bei keinem andern Yolke ein Beispiel nach- 
zu^weisen ist." Toto tvrzení není správné. Neznám posud pří- 
kladů slovanských n. litevských, ale sanskritské příklady mi sdělil 
prof. Ludwig, a sice 

Qatapatha Br. Adhyáya I. Brahm. 4. 4. 

„Kůže antilopy, na níž zrna rýžová se slnpují, slově ú lidí 
čarma, u bohů garma.*^ čarma jest z kořene kar stáhnouti,. 
garma z kořene gar znamená ochranu. I doložil prof. Ludwig^ 
že božské slovo garma musilo Indům býti mnohem jasnější, než 
čarma. Je-li tomu tak, jest to v nejlepší shodě s výkladem 
řeckých slov božských. 

Druhý příklad : ' 

III, 2, 23 Asnrové křičí znamenajíce, že bohové hlasu se 
zmocnili, „he alavah** místo „he arayah*". J96 ora^aA jest jasné 
= he nepřátelé (jsou zde). He alavah nemá významu. 



Poznamenáni a doplňky. 



1) A 4t02 sqq.: 



T„j 



oax' éHcttóyxBtQOV wxXéaaď Ig umoíqóv "OXvfinov, 
vv BQLttQSOív xaXéovGb '9'eo^, avŮQSs dá zs vávtsg 
AlyaCcív' ' o yáq oevts pCrj ov nccTQÓg dfisCvtov. 

B 811 sqq.: 

scTi 9é tig noonáffOL^s nóXiog aineta KoXcSvfjy 
évnsSitp dnavevd^f, nBgiěQOfMts éWa xa£ svi'a, 
xrjv i^tov avSgeg Baxisucv lumXT^aiiovaiv, 
d^^ávatov Sé ts arjfia noXva7íáQ9fiOio Mvqlvrjg. 

Myrina byla z Amazonek, kteréž nepřátelsky do Třoady přitrhly. 
O nepřátelských vpádech Amazonek do Malé Asie zmiňka se činí v Iliadé 
Sf 189 a 6, 186. Mohyla nepřítelkyně Myriny nebyla stromy posázena 
(srv/Il. 6, 419 a násL), nýbrž trním porostlá. BatUux znamená místo trnité. 
IIoXvaiíaQd^íiog MvQÍvtj (mnohoskočná Myr.) vztahuje se ka hbitosti po- 
hybů v bitvě, jakož i scholiasta podotýká: noXv%iVT^%ov, xaxeiag, éid td 
^toXXct ívsQyslv avtTJv év xá noXéfiůi * axaifd^fiog yaQ ij xáv icoScSv xtyi^- 
aig. MvQWK Sh jáfiaSóvog ovofMc, 
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!S. 286 sqq.; 

řVih' "Tnvos (ihv efisvvs nágog Jvóg oaas tpéa^ai, 
Big éXátrjv dvccfiág ^eoijAijiíStov, 37 tát' év "iSij 
(JMTíQOtátfj nstpwta Óc '^é^og aid'éqi' í^xavěv * 
Bvd^ íJčtt' oioiaiv fcsnvHaafiévog slXaxívoiaiv, 
oovi/d^L Xi//v^ évaXiyvLvogy rjv t' év oQsaoL 
XccXxlda KiMXíJGTiovai ^soi, ávd^eg Sh xv(íw8ív, 

T 73 sq. : 

avza ď a^' *H(poíÍ6tOLO (totiž k'atr]) iiéyag noxafióg fiad'vSivrjg^ 
ov lSlávd'ov KccXéovaL %Boi, &v8(fBg 6s ĚnáfíctvdQOv. 

>) 7í 302 a DásL: 

(OS a^cf (patvfjaocg nÓQS tpÚQfiaxov d^supóvxtjg 
én yairjg ŮQvaag, %ai fiov (pvaiv a-ótov s9si4sv, 
QÍii] fikv ^éXav s<nis, yáXwnxi 8s einsXov oívQ-og ' 
imXv 8é fibv naXéovai ^soL . xclXbicóv $é t* óqvaoBiv 
dvdQaaL ys ^vrjtotai ' ^sol. Sé ts návza dvvccvttti, 

f*6l: 

nXccyntág 87} zoi rdg ys d'£Ót fiďKctQsg naXéovaiv. 

3) Vždyť básník sám naznačuje častěji, že pěje Tnuknutím Musy. 
l^A začátku lliady vzývá Musu, aby pěla hněv zhoubný Peleovce Achilla. 
Podobně na zač. Odyssey dvSgcc iioi Mwbiíb, (vovacc, noXvxqonov. Musa udiii 
libý zpěv, jako slepému Demodokovi dí^ov ijdslccv doLdTJv {d' 64). 

*) Tak soudil Goettling ve vydání básní Hesiodových (1831) 
v pozn. k Theog. 831: „Hic deorum sermo est antiquissima Graecorum 
lingua, Pelasgica (nam Pelasgi Síol šunt), pertinens illa ad res saeras. 
Hoc evincit Steph. Byz. locus v. "IfiPQog et Myrina urbs Pelasgornm, 
v. Steph. Byz. ^Hfpaustia.^ Tato druhá věta vynechána ve 2. vyd. (1843). 
— Též Funcke (Zimmermann^s Ztschft. 1839. XII. Nro. 152 p. 1223 f.) po- 
kládal božská slova za hieratická. — Mínění to již před tím (1829) 
Lobeck byl zavrhl (Aglaophamus p. 853 sqq.), taktéž Naegelsbach (die 
homer. Theologie, Niirnberg 1840, p. 179) : „Unser Hauptargument also 
gegen die hieratische Nátur dieser angeblichen Gottersprache ist der 
Mangel eines hieratischen Elements im homerischen Leben úberhaupt, 
aus dessen Abwesenheit allein der politi sche Kultus zu erkláren ist, 
von welchem jetzt geredet werden muss. Wir geben ihm diesen Namen, 
weil im Inter.esse diBS Gemeinwesens der Fúrst die sacra nicht blos 
anordnen (Od. v, 171 ff.)} sóndern ohne Zuziehung vonPriestern ausser- 
halb der Tempeí und Haine auch selbst verwalten kann, wie Agamem- 
non das Opfer vor Beginn der Sphlacht II. /?, 411 ff." atd. 

^) £rnesti (viz citát v Nauckově pojednání, Neue Jahrbb. f. Phil. 
YIII. Sapplementband, 549. Not. 4): „Mihi sic videtur: quae Erudi- 
t i o r i b u s uaitata fuerint nomina, D i i s tributa ; quae V u 1 g o ma- 
gie trita, Hominibus.'' 

*) Jiné výklady o rozdíle řeči božské a lidské (než ty, kteréž 
v pozn. 4 a 5 se připomínají) učinili Lobeck, Bernhardy, N&gelsbach, 
Nauck. Lobeck (Aglaophamus 858 sqq.) tvrdí, že jména těch slov, jichž 
pouze božské jméno se připomíná (^Xv a TIXaytizai) jsou nová, teprv 
od básníka samého utvořena; na základě pak této ;, téměř nutné lži" 
(rozuměj: že básník svá vlastní slova bohům podložil), že později, 
bylo-li pro nějakou věc dvojí jméno, jedno za božské pokládáno. 
Na. Btr. 863 pak praví Lobeck vhodně : Quemadmoďum igitur Plato 
Anoris nomen signifícantius manifeste diis tribuit, ita etiam e ceteris 
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exemplis apparet dima Tocabala tam ornatíora esse humanis tam rebas 
ipsis accommodatiora, Xanthi potissimam et Chalcidis Briareique.'' 

Bernharchr (griech. Literatargesch. v 1. vyd. str. 156) tvrdí proti 
Lobeckovi, že Homerova pravdomlaynoBt (Wahrhaftigkeit) nedovolaje 
předpokládati libovolné smyšlenky a okrasy. Ostatně soadií Bernhardy, 
že slova božská jsou starožitná. — Podobně také Naegelsbach (hom. 
Theol. 179) soadil. 

Naack „de nominibas ab Homero ad deorum sermonem revocatis 
quid iadicandam esse videatur'' (Neae Jahrbb. far Phil. a. Paed. VIII. 
Sappl. z roka 1842, str. 548—552) achýlil se od míněni předchftdcft 
svých tím, že (jako již Lobeck (mSXv a nXayKtal) božská slova za nově 
od básníka utvořená pokládid. Str. 549: „An vero illa, qaae, qao módo 
a saperis vocata foerint, memorantar, hamáno aliqao nomine nuUo vo- 
cantur — [mSXv illud et IRďpitaq (Naack mění obecný přízvak tohoto 
slova) dico — esse novata nemo negavit, ailirmarant malti; haec, qaae 
ab hominam sermone, qaalis is cunque est, manifeste sevocata depre- 
hendantar et sejagata, nova esse negabimlis?" A na str. 550: ^Brevi 
praecidam: Qaaecanqae apad Homeram in ora deorum derivantur vo- 
cabala, ea omnia poetae šunt ingenio ficta, inventa, excogitata.** Na 
str. 551 pak: Nam ubi ea vocabnla, qaae vulgari essent sermone trita, 
viderentur aut quotidiana nimis aut parum aut nihil signifícantia, in 
eorum locum vere divino ille spiritu citatus ea substituit vates, quae 
designarent res, quales essent, quorum ne nunc quidem est ad intel- 
ligendum difficilis nec obscurata sententia: ut acutum illud Platonis 
sít, quod ait in Cratylo, deos quidem congruentia rébus dicere nomina, 
quae non sint temere imposita, sed ab ipsa nátura profecta.'' Výklad 
tento z části, ale jen z části, jest pravý. Za mylnou pokládám domněnku, 
že slova božská jsou nově od básníka utvořená, dříve lidu neznámá. 

Ameis chtěl (v poznám, k Od. x 805) rozličné výklady v jedno 
spojiti: „Unbekannte alterthůmliche, dabei zugleich gewáhltere und fůr 
die Sache geeignetere Ausdrucke statt der gewěhnlichen und gangbaren 
pílegt die homerische Zeit nach ihrem Charakter den Gčttern beizule- 
gen.^ Ale tato přílišná . opatrnost nemá zde zdárného výsledku. Zde 
nutno jest rozhodnouti se! Aut — aut! 

Divně počíná si v této věci Bergk (Griech. Literaturgeschichte 
I. Band. 1872). Na str. 112 a 118 praví v textu: „Wenn man in der 
Gdttersprache, welche die áltere Poesie von der menschlichen unter- 
scheidet, ehrwurdige Reste der pelasgischen Sprache zu fínden glaubt, 
80 ist dies Tftuschung . . . Man nimmt hier nichts Fremdartiges, nicht 
einmal entschieden Aiterthůmliches wahr.** Ale pod textem praví v po- 
znamenání 165 k těmto slovům: „&6oÍv SiáleKtos ist nicht etwa, wie 
Manche geglaubt haben, lediglicb auf dieErfíndungderDichter zurůck- 
zufůhren. £s war dies offenbar ein alter typischer Brauch der grie- 
chischen Poesie, den Homer und seine Nachfolger vpn den Yorgftn- 
gern ůberkamen. Die zahlreichen Doppelnamen, die sich besonders iu 
der griechischen Mythologie fanden, waren dieser Vorstellung gunstig; 
manche dieser Ausarucke stammen aus den Ereisen der Priester und 
priesterlidier S&nger, welche dunkle und veraltete Worte, ungewohnte 
Wendungen und verkůrzte Formen liebten, wie z. B. II. XIV, 241 der 
Yogelname x^^^s auf die GOtter, %v(uvSi9 auf die Menschen zurůck- 
gefůhrt wird. Im ganzen haben die alten £rkl&rer Homer' s Recht, 
wenn sie behaupten, den Gdttern werde das áltere, seltenere Wort zuge- 
schrieben, s. Schol. II. 20, 74, denn was Proclus zu Plato'B Cratylus 88 
sagt, die wohllautenden und kůrzeren Namen wurden den Gdttern zu- 
getheilt, ist nicht zutreffenď' atd. 

') Scholiasta k II. v 74 tóiv dia)vv(ia>v ró fihv ^QoysvéatsQov ovoficc 
Big d^sovg dvotfpéffBi 6 TtovrjtTJg, to dh fietaysvéatSQOv sig ávd-QÓitavg, — 
V novější době soudili taktéž Forcellini (s. v. Scamander), Camerarius» 
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GoettlÍQg (ad Hes. Theog. 831), také Bernhardy. Též Naégelsbach (die 
hom. Theol. str. 179) praví: „Okně ein Urthď Qber den pelasgiBChen 
UrspruDg dieser Alterthůmer zu wagen, jedoch mit bestimmtester Yér- 
werfung eines hieratíschen Gharakters deriielben, fur welchen sich bei 
dem Dichter der Boden nicbt findet, bekennen anch wir ans zu deto 
Glauben Bemhardy's, hanptsftchlich gestůtzt aaf das von Lobeck p. 861 
etwas za schnell beseítigte Hesiodische Fragment XLII (bei Goettling 
III p. 206): XTJv nqiiv 'Apavtlda nOHlfíonov ^sol cilhv éóvtBS, xrjv tór* 
én(6vv(iov Evfioucv fiodg (ovóiiccasv Zsvg, welches doch jedenfalls, da das 
Yerhftltniss der Abanten als der áltesten Eingesessenen za dem jůnge- 
ren Namen bekannt ist, den Werth eines Zeagnisses fúr eine schon in 
sehr alter Zeit geltende Yorstellang von den Doppelnamen hat and 
wenigstens der Analogie nach ůbereinstimmt mit Scbol. A D za II. v 74. 

9) y Aigách jest sídlo vládce mořského Poseidaona; viz II. v 20 
a násL: 

rqiis fikv ÓQŠ^at' Iciv, to 9s xéTQatov lubxo xéHfuoQ, 
Alyág ' Ív^cc dé ol nlvtd dtú(iccta fiév^^cv Uii/itr^g, 
X^ffscc, (jMQfiaÍQOvta xstsvxccrccí, aq>d'Ltoc aisL 

A Odyss. s 880 sq.: 

mg ccQcc tfmvrjúccg L(iaffsv TiaXXitQix^g innovg, 
vHsto ď elg Aiyág, od'L ol ítXvtá déiioit' eaaiv, 

») O aiyuilóg (břeh) srv. Curtiovy „Grandzúge der griech. Etym.* 
4. vyd. str. 180. — Jak velice kořen atý rozšířen v místních jménech 
řeckých, vyložil Arn. Gartias lonien 18, 50. 

1') Evíčala, příspěvky mythologické v Listech těchto 1874. I, 1, 
84 a násl. (Amaltheia a aigis). 

*>) Arist. Hist. anim. 9, 12: // ;|faXxig ólt/yÚHig fihv tpuí^stav, olxtl 
yccQ oqvj * 7iv(iwSt,v Sh wxXovaiv "IcwBg ctvti^v, 

^) Básník výslovně praví, že pták tento jest horský (srv. též 
Aristotelovo místo v pozn. 11). Ostatně i různá qaantita slov uvyAií, nv- 
(jLt/if 8 ig dokazuje r&znost obou slov. 

1*) Veliké množství etymologií prostonárodních koluje v lidu našem ; 
hojně jich jest také v Hájkově kronice. Německé příklady uvádí Fdrste- 
mann „uber deutsche Volksetymologie" (v časopise Euhnově 1, 1 a násl.). 

i«) Evíčala, příspěvky mythol. v Listech fil. I, 34 (Afrodite). Pří- 
klady prostonárodní etymologie naskytují se už u Homera. Jméno Odys- 
seus vykládá se z 6$vaaaGd'aL rozhněvati se (Hněvsa). Viz Odyss. 
r 406 sqq. : 

yafipQÓg éfióg Q^até^ xs, xi&sa9^ ovoii', oxxi hbv sinoD, 
noXXoiauif yáq éyco ys óSvacáfisvog xóS" Inávto, 
dvBqáaiv fjdh ywai^iv ává x^óvcl novXvfióxsi^ccv • 
T« í' 0$vasvg ovo^' saxa éieoáwiíov. 

Narážka na tento původ etymologický shledává se zajisté také 
v Odyss. X 278 sqq.: 

dxocQ íqítj ffag ixaíqovg 
áXsas Tucl v^ci yXotq)VQ7Jv évl oZvoni 7tóvx<p, 
&QVvaKÍ7jg dno vrjGOV Imv * óSvaavxo yág ccvxta 
Zsvg xs xal 'HéXiog ' xov ydq fióag snxav sxatQoi. 

A Odyss. tt 60 sqq.: 

ov v v x' 'OSvaasvg 
'AQy&ioív naqd vrival xfxqiSsxo Isqd qé^túv 
Tqoíti iv evqeíri; xi vv ol xóaov (oévaao, Zsv ; 
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^^) Bohové nepožívají chleba a nepijí vína ; jejich pokrmem jest 
ambrosia, n&pojem nektar. II. s 341: 

o^ yteQ altov bSowí, oi5 xlvovď cttd-ona olvov. 

Víle Kalypse předkládají služky ambrosii a nektar, ale Odysseus 
u ní meškající požívá lidské krmě a lidského nápoje, Odyss. s 196 a násl. : 

vvfjupf] S' ézL&BL náQU nacav éStoÓTJv, 
Bad^Btv nal ici/ifBWy ola fiQOTol avdQsg sdovoLv, 

Proto také nemají bohové krve lidské, nýbrž jejich télem pro- 
bíhá ichor, krev nesmrtelná; srv. 11. e 389 sq. : 

fée S* cifipQOTOv atficc ^soto. 

Také hlas bohů jest mohutnější než lidský. Ares a Poseidon 
kříěí v bitvě jako devět neb deset tisíc mužů (srv. 11. b 860 a £ 148). 

*«) ProkloB k Polit. 397 rá vosifáTSQci wd xrjq (pvoBmg tóSv vito- 
xBLfiBvav tBXétog dvtsxófiBva itQayfiárcDV ital xata tóv ata^Ťjtóv tvnov 
BVTeQBTcécxBQá XB Ttoi BVfpoivóxsQa x(ov ^B(úv Bxyova xíQ-Be^cLi. — Eusta- 
thios p. 124 : x6 fiBv oXoag tiqbIxxov xáv óvofMÍxoav d^BoZg SiS(oai4f r] •noir}- 
(Ttg^ (og %'BióxBqov. 

1^) O básnickém vzletu svědčí zvláště dvě rozmluvy Platonovy, 
FaidroS a Symposion. Mnohé rozmluvy Platonovy pak vynikají drama- 
tickou živostí a půvabností. Dle zpráv starověkých Platon od básnictví, 
kteréž v mládi pěstoval, k filosofii se obrátil. ' — Ostatně jsou slova má 
reminiscencí z Giceronova spisu de offíciis. Cicero praví, že by Platon 
v řečnictví byl vynikl, kdyby byl chtěl je pěstovati: Equidem et Plato- 
nem existimo, si genos forense dicendi tractare voloissetj gravissime et 
copiosissime potuisse dicere (Off. cap. I.) 

18) Pindar fragm. prosod. 64. 65. (Bergk) : 

XctlQy (J ^Bodfiáxa, XtjnaQonXoHáfiov 
'jeaidBaai Aaxovg IfiBQoéaxaxov i^vog, 

Tcóvxov d'vyctxBQ^ ;|r^oydff BVQBtag d^ívrjxov xéifag, avxB fiqoxoi 
^aXov yiiitXjjaKotaw, fiáitaQBg ď' év 'Olvfinip xrjXéfpavxov uvavétag 

X&ovóg aaxQov. 

") Vyskytl se ovšem výklad, že ostrov ten nazývá se Delos proto, 
že jest posvátným rodištěm boha Apollona t. j. Slunce, skrze kteréhož 
núvxa ylyvBxccL 8^Xa, vŠe jasným, zřejmým se stává. Ale jaký to výklad 1 

2«) Kap. 26 a násl. 

") Plat. Faidr. p. 262 B. 

xdv S^ ijxoL Qmjxoí fikv '^Eqartcc TtaXovCL noxrjvóv, 
dQ'ávaxoi ds Uxéqatxa dux TTTf^oqpvro^' áváyuriv. 

Obyčejné čtení nxBQÓfpo txov dvúynrjv musí se zavrhnouti. 
Celá allegorie Platonova dokazuje, že zde musí býti epitheton, kteréž 
hj nové zplození peří znamenalo. Musí se dle nepatrnějších ruko- 
pisů čísti nxBQO(pvxoQ% jako Bekker a Buttmann čtou. Ostatně mnohé 
rukopisy a mezi nimi nejlepší (Bodleianus) mají čtení nxBQÓtpvxov, kte- 
ráž chyba prozrazuje pravé čtení. 

22) Tak soudí na př. Stallbaum. Jinak soudil Lobeck (Aglaopha- 
muB 861): ^Deinde hos versus non a Platone confíctos puto, qui cum 
a poetica minime alienus et in omni genere dicendi potentissimus esset, 
haud dubie meliores finxisset, sed ex alio poeta snmtos et leni quadam 
mutatione ad praesentem causám accommodatos. Nam cum ille (ut 
exemplnm ponam) hoc módo scripsisset: Tdi/ á' i^xm dvrixol fihvlĚ^xa 
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xalovav natrjvóv, 'Ad'ávcítov Č' 'AlacShecc dť ^Xeófpottov dváyKtjv, Plato, 
qui iam malta de alis dixerat, Jlréiftata et Ttxsf^ótpoitov substitait, disti- 
chnmqae ita aseconcinnatnm.v/^^ia^rtxóv «at ov acpóSQot sfnietgov yocat, 
quoram prius de sententia vaíet, alterum de modulatione versaam:" 

>«) Plat. Kratyl. 391 E SrjXov yccQ Srj oti ot ys d^sol avxá uctlovai 
A^dg o^bót7j%a, ansQ éaxi qyvast ovófucxu. 

2«) To zvláště Nauck tvrdil. 

» 

2') Už Gorgias o tragické illusi soudil spr&vnč. Srov. Athenaia 
VII, 872: f,ro(fylccg tijv zQaytpdÍMV sinev dnáxrjVý {jv o xb ánaxriaag 
SmoíwtB^oq xov firj dnaxfjaavxog, xal d d7raxrj9'ei£ ao(p<6xsQog xov nr) 
dncct7jd'évxo£/* 

^^) Hermann de liistor. graec. primordiis p. IV (Opuse. II 197) ; 
„Quo factum est, ut poetarum sermo, quod adnominaat- 
tinet, prorsus a communi sermone diversus esset; quem propterea 
deorum, ut illnm hominum lioguam dicebant; id quod etiam Islandiae 
incolas fecisse monuerunt interpretes ad Iliad. a 4U3.** 

2') Známek 6, th, dh užívám, poněvadž není v tiskárně přísluš- 
ných zvláštních písmen. 

^B) Sky =: mračno. ^ Skúrván se vykládá spes pluviae 
(skůr z= déšť, prška). Kdyby se čtlo skúrvan, znamenalo by terra 
imbrium. — Yindflot ^z vehículum venti; urván zz pluvia. — 
Yedhrmegin =: vis tempestatis, neb dle jiného výkladu locus tem- 
pestatis. — Hi&lm hulidhs = přílba zahaleného. (Výrazem tím na- 
ráží se na báje o přílbě, kteráž člověka neviditelným činí.) 

*•) Veig zz pivo. — Hreina 16g vykládá se n purus li- 
quor. — Middh, srv. fíá&v, med. — Snmbl = compotatio> po- 
tuš {nccx' é^oxijv ; srv. pivo). 

»•) Simrock, die Edda (Stuttgart 1864) str. 436: „Wenn es aber 
einem glaubensvollen Yolke natůrlich scheint, von mehreren der Sprache 
zu Grebote stehenden* Namen der Dinge den áltesten(?) und wůrdigsten 
den Gottem beizulegen, so hat die Annahme einer besonderen Sprache 
fiir jede Glasse mythischer Wesen schon etwas Gezwungenes, das wir 
nar der Willkůr des Dichters, nicht mehr dem einfachen Volksglauben 
zuschreiben mdgen. Was dazu verleiten konnte, ist die Annahme der 
neun Himmelswelten, in welchen der Zwerg Str. 9 wie Wafthrudnír 
Str. 43 bewandert zu sein vorgibt. Bei der Dnrchfůhrung im einzelnen 
musste aber der Dichter zu Nothbehelfen, wie die schon gerúgten, 
greifen ; und doch konnte er schon des zu kurzen Masses wegen nicht alle 
neun Welten zugleich beriicksichtigen, und auch fur diejenigen, welche 
darin Raum fanden, reichten theils die vorhandenen Šynonymen nicht 
immer aus, theils konnte es bei der Vertheilung an dieselben nicht 
ohne Willkúr zugehen.** 

*i) V Eddě jest právě idea o rozdíle řečí v rozdílných světech 
mnohem šíře a s patrnou zálibou provedena. 

Jan KvícaJa, 
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Příspěvky ku poznáni filosofických názorů 

Protagorovýcli. 

Napsal J. Král. 

O filosofických názorech Protagorových v novější době 
mnoho napsáno i v jednotlivých pojednáních ^) i při výkladu 
Platonova dialogu Theaiteta, výhradného to skorém pramene ku 
poznání filosofie jeho. Avšak, ač základy učení jeho nám dosti 
důkladně známy jsou, přec o podrobnostech veliká neshoda pa- 
nige .mezi učenci. Z té příčiny míním podati tuto výklad dvou 
míst z XII. hlavy Platonova Theaiteta doufaje přispěti takto 
aspoň poněkud k rozřešení otázek dosud záhadných a k výkladu 
dialogu samého. 

Vyložíme však dříve v stručném nárysu učení Protagorovo, 
spouštějíce prozatím veškeré záhady ony se zřetele. 

Protagoras, vycházeje z učení Herakleitova o stálém toku 
všech věcí, vyhlásil za základ učení svého větu, že vše se hýbe 
(jtávta mvavzai); při stálém tomto pohybu, jenž, jak uvidíme, 
jest netoliko pohybem v prostoru, nýbrž i jakousi změnou, ne- 
může býti ovšem řeči o trvalém, neměnném hyti (slvcct) které- 
koliv věci ; v přírodě panuje pouze stálé vmiJcání, stálý přechod 
jedné věci v druhou (sr. PÍ. Theait. p. 152 D ix ák diy fpo- 
(fag ts xaí Ttivriastog xal TCQáaecag TCQog akXrjka yiyverai 
návta^ a 6ri wa^sv elvai ovtc 6Qd'<Sg TcgogayoQsvovrsg • iixrt 
(i€V yuQ ováeTtoT ovSévy ásl ás yiyvatai; sr. 153 A, 157 
A — B, 177 C). Ale kdežto u Herakleita každá věc jest toliko 
obměnou původního praohně, jenž stále se proudě přechází 
z jedné protivy ve druhou, povstávají dle' Protagora vespolným 
působením dvou věci (předmětu a podmětu) na sebe jen pocity 
na podmětu a vlastnosti na předmětu, jež rovně jako věci 
ty samy pohybem a měnou jich se mění. Praví totiž Prota- 
goras, že pohyb každé věci jest bučf činný, buď trpný, při- 
váděje každou věc, setkali se s jinou, v stav jakési činnosti neb 
trpnosti; jeden pohyb má ávva^iig rov jcoutvy druhý rov Ttá- 
ú%Hv^ jedna věc jest to tcoiovv, druhá to icáaxov (156 A). 
Ale pohybům těm nepřísluší vlastnosti tyto absolutně t. j. každý 



^) Nágelsbach: Explicationes et emendationes Platonicae. Núrn- 
berg 1836. Joh, Frei: Quaestiones Protagoreae. Bonn 1845. Weber: 
Qaaestiones Protagoreae. Marburg 1849. Anně J. Vitringa Disqaisitio 
de Protagorae vita et philosopbia. Groningae 1852, M, Schanz: Bei- 
tr&ge zuř vorsokratischen Philosophie aus Plato. Gdttíngen 1867. ilf. 
Wohlráb v Jahrb. fiir Philologie und Paedagogik.Sv. 97 (1868) str. 27 
nn. H, Schmidt tamtéž r. 1873 str. 209—215, a 1870 str. 515 nn., mimo 
to v „Beitrllge zur Erkl&rung Platonischer Dialoge*< Wittenberg 1874 
str. 218—225. David Peipers Die Erkenntnisstbeorie des Plato mit 
besonderer Rúcksicht auf den Platonischen Theatet. Leipzig 1874 
str. 276—336. 
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pohyb není stále činným aneb trpným, nýbrž, setkajfli se dva 
pohyby, jest na povaze věd, jimž přísluší, který z nich stane 
se činným, který trpným. Tak na př. pohyb oka, setkali se 
s předmětem nějakým, stává se trpným, pohyb viděného před- 
mětu činným. Jestli však oko samo viděno jest okem jiným, 
stává se pohyb jeho trpným, pohyb druhého oka činným. Setk^im 
těch dvou pohybů vznikne na straně věci trpné nějaký pocit 
(áíad-rjaig^ na př. oipig^ yavaig), na straně věci činné vjem 
pocitu příslušný {ala%'rjfcóv^ na př. xQm^a^ ykvxvrrig) a ústroj 
smyslový vnímá na předmětu určitou nějakou vlastnost. Ylast- 
nost tedy, jakož i pocit není nic trvalého, s předmětem nerozlučně 
sloučeného, nýbrž trvá potud, pokud působí na sebe pohyby podmětu 
(ústroje smyslového) a předmětu jej dráždícího, a mění se, změnili se 
podmět anebo předmět a tím i pohyby jejich. Pocity i vlastnosti věcí 
jsou pojmy od sebe odvislé, korrelativni (p. 160 A). Poněvadž pak, 
vnímajíce věc nějakou vnímáme pouze soubor vlastnosti jejích roz- 
ličnými smysly svými, tyto pak vlastnosti její jen tehdáž vznikají, 
jsouli kým vnímány : nemají věci objektivní platnosti, nýbrž 
každá věc jest jen potud, pokud kdo ji vnímá a taková pro 
každéhq, jakou se mu býti jeví. Avšak Protagoras, převed ve- 
škerou činnost duševní na dojmy smyslné, vyhlásil všecky stavy 
duševní za pouhé pocity *) i vyřkl, že každé poznání člověka 
jest subjektivní, člověk še jest měřítkem všech věcí (jcávzcov 
X^ltcircDv (lézQov avd'Q(07tog). Objektivní pravdy dle Protagora 
není; každému jest pravdou to, co se mu pravdou zdá. 

Vyloživše takto stručně učení Protagorovo, chceme hlíze 
vzíti v úvahu dvě místa z Platonova Theaiteta, z nichž jedno 
jest samým základem učení jeho, druhé pak blíže vykládá po- 
vstávání pocitů a vlastností věcí. 



1) Učení Protagorovo o subjektivnosti pocitů i novější psycholo- 
gii stvrzené a výrok jeho, že vnímáme pouze vlastnosti věcí, jsou prav- 
divý. Avšak Protagoras rozšířil neprávem větu tuto o subjektivnosti 
vnímání smyslného, jen v jisté míre platnou, klada (p. 156 B) i jiné 
stavy duševní, jako r]Sovai, Xvnat, éníS'VfíiaL dle výslovného svědectví 
Platonova na stejný stupeň s pocity. Že vůbec vyhlásil celou činnost 
duSevní a veškeré poznání za pouhé vnímání smyslné, nepřímo vyplývá 
i z Theaiteta samého. Když projeví Theaitetes mínění své, že énustijfirj 
jest aYa^aig, praví Sokrates, že pronesl výrok totožný se známou větou 
Protagorovou, „všeho mírou jest člověk.** Ale větu tuto, jež v jiné po- 
době i zní, že tó doxovv é%áax(ú éatlv ématfjfir^ (sr. 158 E), lze ^'en ten- 
kráte pokládati za totožnou s výměrem Theaitetovým, že iniati]firj Jest 
aiad^cig, jestli všecky stavy duševní, zahrnuté výrazem tó Sohovv ŠTiáattpy ' 
jsou ala^aeig. Úsudek kladný, že oiiad^aig jest invatrjiii], nemohl by 
se prostě obrátiti v úsudek énurtfjiiri éativ aiad-rjaiq, kdyby Protagoras 
nepokládal všecky stavy duševní, jimiž k poznání přicházíme, tedy i 
myšlení, za pouhý jakýs pocit, S tím souhlasí i výrok Diogena Laert. 
IX. 8. 51 HXsyB dh (iriSkv elvai trjv ipv%7)v itagd tág aiad^csig, wtd-á IlXá' 
rtav (pTjalv áv Geairijtca, ač Diogenes to za zřejmý výrok Platonův vy- 
dává, co jenom nutně z dialogu toho vyplývá. 
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156 A. ccQxi^ ás, i| Tjs xal a vvv rfij ikéyofisv, Ttccvta 
^priyrat, ^áe avtSv^ é g to %u v x ívfj ig r}V xal 
akko TcaQCí t ovt o ov d sv. Řádný výklad základní této 
věty Protagorova učení spočívá na správném pojetí imperfekta 
^1/. Heindorf soudí, že položeno tu jakýmsi způsoTbem attickým 
za praesens. Tomu Stallbaum rozhodně a právem se opírá i 
vykládá (podobně i Schanz a Zeller) imperfektum to za subjek- 
tivni (jako v známém příkladě z Plat. Faidra 230 A: ap' ov* 
róůe ^v TO áéváQov)y takže by věta ta totožná byla s větou 
TO Ttav xívrjeig i(Tti, Poukazuje dále k tomu, že Platon my- 
šlénku tu vyřkl už v p. 152 D slovy ix ůé di} tpoQccg ts xal 
XLVrjffeag xal XQaffecog TCQog aXkfjXa ylyvětai návrat a ůtj 
ipafisv slvai .... Samo o sobě. také užití imperfekta, v řečtině 
dosti husté, neposkytovalo by příčiny k nějakým námitkám. Avšak 
dobře, tiiším, Schmidt (Beitrage str. 219) k tomu ukazuje, že 
věta v p. 152 D není totožná s větou to %av xlvrjCÍg aúti 
(čemuž by pak lyv smyslem se rovnalo); neboť tam toliko vy- 
řčeno jest, že vše pohybem vmiJcá, ne že vše pohyb jest. Větu 
70 Ttav xlvTiúig tjv Platon označuje dále za princip, na kterém 
závisí všecko, i to, o čem dříve řeč byla (aQxV ^^> ^1 VS ^<^^ 
a vvv ůfj iUyofisv icávra TJ^fjrai); že tedy vše pohybem 
vzniká, jest výsledkem principu, to Ttav xívi](Tig tjv, i není 
totožno s principem samým. Nad to, kdyby byl Platon chtěl 
naznačiti, že už o principu učení Protagorova mluvil, i jej 
tuto pouze opakuje, byl by zajisté mnohem lépe se vyjádřil na- 
píše : a()j|ri) áe^ f| fjg - » - Ttávta '^^rjtat, ^Ů€ avtiBv rj v, ég to 
nay^ xlvTjalg i a 1 1. Z těch důvodů domnívám se, že správné jest 
mínění Vitringovo, Schmidtovo a vůbec těch, kdož imperf. to za 
pravé pokládají, a že tedy základní věta učení Protagorova zněla: 
vesmír (ró Jtav *) byl pohyb a více nic, nyní však jím více není, 
podobně as jako ve známém výroku Anaxágorově o^iov Ttávta 
Xq^iiíata rjv naznačena jest původní směsice látek, již Rozum 

(vovg) později spořádal v jednotlivé věci. 

■ . • 

Jde ovšem o to, jak větu tuto vysvětliti jest, a v tom 
Schmidt nezdá se mi jíti pravou cestou. Nastává předně otázka, 
jak si pohyb ten mysliti jest, zda jako pohyb čistý, či jako 
pohyb tkvící na jistých substrátech; podruhé, jak přivésti jest 
tuto základní větu Protagorovu ve shodu s nezvratným jeho uče- 
ním, že ve světě vše stále sě hýbe a proudí. Neboť byloU 
vše pohyb, musíme souditi, že jím více není, a že tedy ne- 
souhlasí^ základní věta Protagorova s jinými zřejmými výroky 
jeho. Ci chtěl Platon, jak soudí Peipers na str. 281, imperf. 



1) Ták zajisté přeložiti jest ró nav tu i na jinýchl místech u 
Platona ; nerovnat se zhola výrazu td ttávta (jako ku př. 182 G nivěZrai 
xal ^sZ rá Tcávta, 180 D, 181 D, 181 B, C), jak soudí Schanz. 
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tím naznačiti, že vesmír na počátku pohyb byl a jím dosud 
jest? Takého významu pouhé imperf. míti nemůže. 

E jasnějšímu názoru o věci té přijdeme uvážíce předkem, 
zda mohl Protagoras mysliti si za původ všeho čistý pohyb, ne- 
tkvící na žádném substrátu, . a pak oceníce dobře význam slov 
xal alko TCaQot XQvro ovSév. Že Protagoras nemohl si mysliti 
pohyb čistým nepřímo vysvítá z celého Theaiteta. Na mnoha 
místech (ku př. při výkladě dojmů zrakových a chuťových) mluví 
o setkávání dvou předmětů jakýmisi pohyby nadaných (ku př. 
oka a předmětu viděného), vykládaje třením těchto pohybův i 
l>ovstávání pocitů na jedné, i povstávání určitých vlastností na 
druhé straně. (Sr. mimo místa uvedená 182 C, 181 D, 180 D, 
181 B, C, kde všude užito výrazu %ávxa; hlavně pak p. 157 A : 
iv Se TTJ 7tQÓgakkf]ka o^ikia xávza yLyvezai xal TCav- 
rola ano t íj g x lvtj c a a g, kde zřejmě od sebe. jsou odlou- 
čeny i pohyb sám i věci, na nichž tkví.) Ze všech výroků Platonových 
patrno, byť to i nikde zřejmě vysloveno nebylo, že pohyb ten není čistý, 
nýbrž že lpí na jistých substrátech heze vší jakosti a že těmto sub- 
striatúm pro ten okamžik, kdy vstoupí ve vespolné působení se smy- 
slem člověka, jistých vlastností se teprve dostává. Protagoras, ne- 
uznav jsoucnosti takých substrátů, byl by se zamotal ve spory, jež 
mu ujíti nemohly. Neboť vznikali zhola vše setkáváním dvou čistých 
pohybů, nelpících na žádné věci, již v pohyb uvádějí, kterak 
Protagoras může mluviti o setkání se oka a předmětu viděného, 
jazyka a předmětu ochutnávaného atd., třeba by se jim dostá- 
valo určitých vlastností a pocitů teprve působením obou pohybů 
jejich? Protagoras dle přirozeného vývoje filosofie řecké musil 
uznati nějakou látku ve světě, ono „něco", na němž tkví pocity 
i vlastnosti. K tak dalekosáhlé abstrakci čistého pohybu a ku 
popření vší látky nedospěli ani nejabstraktnější fysikové^ Eleané 
a Pythagorští ; onino nepokládali své 6v za netělesné, a i 
tito představovali si jednotlivé věci ve světě tělesně, ač je od- 
vozovali z podstaty netělesné^ z čísel. — K tomu přistupuje 
.svědectví svědka dosti spolehlivého Sexta Empeirika, jenž ve 
svém spise UvQQíúveííúv VTtod-saeav I 32 ed. Lips. 1842 
zřejmě praví : (prjalv ovv 6 dvrjQ r r^v v kriv q ev a rriv 
slvaiy Qeovarjg ái avrijg avvsxiSg TCQogd^aúaig dvrl rcov 
ccTCOifOQTioacov yiyv€ad'aiy ač ovšem pravdě podobno jest, že výraz 
vXfi přičísti jest fraseologii filosofů pozdějších. V tom mínění i všickni 
novější badatelé se shodují, až na jediného Peipersa, jenž se 
k mínění Freiovu a Vitringovu kloní. Není těžko vyvrátiti dů- 
vodů, jež uvádí pro tvrzení své, ač na str. 836 sám vysvětliti 
si nemůže, kterak Protagoras si mysliti mohl pouhý pohyb bez 
věci pohybované. O výrazu xívrjatg promluveno bude později. 
Peipers shledává důvod pro své tvrzení ve slovech Platonových, 
jež předcházejí bližšímu výkladu filosofie Protagorovy. Sokrates 
bojí se, aby nezaslechl ho při výkladu učení Protagorova nikdo 

Uftj ftlolofieké a paedagogické. 1877. ^ 
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z nezasvěcených, kteří uznávají jen to za skutečně jsoncí, co 
mohou nahmatati, vcQÓ^ng ds Tcal ysvétfeig xaí nav to áÓQcc- 
rov ovx ánods%ovraí mg iv ovaiag (isqsl Eáráli tedy Protago- 
ras atomisty — ti zajisté jsou míněni — pro jích materialismus, 
nemohl prý sám uznati látku nějakou, třebas i neviditelnou. Ale 
Protagoras mohl se nesrovnávati s atomisty pro jich neobmezený 
materialismus (oíovásv a kko ol6[isvoi elvai rj ov av áv- 
vfůvtai aTtQli roiv x^ffoiv kapiad'ai), kdežto on sám uznával vedle 
látky i věci netělesné (aUfdTjaetg a, alifdijrá) za skutečné. Demo- 
kritos zajisté vykládal veškeré dojmy smyslné zcela mechani- 
ckými, tělesnými postupy (kupř. dojem zrakový výtokem atomů 
z věci v její podobě se prýštících a do oka vnikajících) ; dle 
Protagora vznikají pouze vlastnosti a pocity zcela netělesnými 
výjevy a na ústroj smyslový a předmět se takořka věsíce činí 
onen vnímajícím, tento vnímaným. Není závažné, že Platon nevy- 
týká Protagorovi nedůslednosti, vyvraceje názory jeho, proto, že 
vedle pocitův a vlastností subjektivně jsoucích musil také uznati 
substráty nějaké objektivně platné. Jsouť v učení Protagorově 
ještě jiné spory, jichž on buď nemohl tehdáž proniknouti, neb 
jichž pominul. Ostatně se mu jednalo v prvé řadě o vyvrácení 
výměru Theaitetova, že ijtKXTrj^rj jest aiifd-rjcfig^ i vyvrací učení 
Protagorovo jen potud, pokud toho potřebuje k účelu svému. 

Avšak slova Platonova výše uvedená zmiňují se o pouhém 
pohybu, ne o nějakých substrátech se hýbajících! Kdybychom 
ovšem vykládali slova ta v přísném jich smyslu, nemohli bychom 
je nikdy přivésti ve shodu s ostatními výroky. Neboť at už 
béřeme dle Schmidta sloyB, otalalko nagarovzo ovdav za výrok 
ku podmětu ró nav (vesmír byl pohyb a mimo pohyb ničím 
jiným) — vazba ta zdá se mi býti případnější — , aneb ať 
je pokládáme za větu samostatnou doplňujíce výrok riv (vesmír 
byl pohyb, a mimo pohyb nebylo ničeho), neděje se přece ve 
slovech těch o nějaké látce hýbající se ani zmínky. Protagoras 
zajisté vyjádřil se abstraktněji (podobně jako Diogenes Laert. ve 
větě výše uvedené lyiy de v^v ilwx'^v (irjůév Bivai nagá tág 
ala^ifieig za správnější: duše jest bytost mající pouhé pocity), 
místo co by byl řekl : na počátku všecky věci (substráty) jevily 
jen jakýsi pohyb, nemajíce ani žádných pocitův ani vlastností ; 
těch nabyly teprve tehdy, kdy počaly pohyby jich na sebe půso- 
biti. Poněvadž tedy na počátku všeho substráty ty pouze se hý- 
baly, jich pohyby však nevstupovaly ve vespolný styk a tudíž 
se jim nedostávalo ani žádných vlastností ani pocitů, byť i jen 
pro tu dobu, po kterou by vespolné působení jich trvalo : Prota- 
goras pravil, klada důraz na tento pohyb, nejevící dosud žád- 
ného působeni plozením jednak pocitů, jednak vlastností, že 
vesmír na počátku byl pouhým pohybem. Míní tedy Prota- 
goras slovem aklo ne snad látku chtěje říci, že mimo pohyb 
nic jiného, tedy ani žádné látky nebylo, ' nýbrž pocity a 
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vlastnosti substrátů, jež vznikaly teprve později, když počaly 
pohyby substrátů ve vespolný styk vstupovati. Znaěí tudíž vlastně 
věta TO 7C&V xívrjifig rjv : vesmír iyl (na počátku) soubor 
jakýchsi látek, jež sice pohyb měltfy avšak žádné jakosti. 
Protagoras mohl se tak abstraktně vyjádřiti tím spíše, poněvadž 
dle něho vnímáme pouze vlastnosti věcí. Substráty bez vlastností 
vnímati nemůžeme; ty mají, jak dí Schanz, pro nás jenom ja- 
kousi jsoucnost latentní, dokud se jim nedostane určitých něja- 
kých vlastností. Poněvadž pak pi4činou vlastností i pocitů jsou 
pohyby těchto substrátů, substráty pak samy jenom neviditelným 
základem, na nichž lpí pocity i vlastnosti pohybem povstalé, Prota- 
goras mohl pominouti jich tím spíše a položiti na pobyb sám 
o sobě hlavní důraz. 

Schmídt, bera '^v ve smyslu vlastního imperfekta, nevykládá 
přece slov těch dobře řka, že možno jest slovem xivi]&ig my- 
sliti si pohyb něčeho hýbajícího se, jestli ve větě té přijmeme 
slova xal akko nuQcí tovzo ovSév za výrok. Dále praví: 
„Denn wenn das jetzt als ein gegliederter und geordneter Stoff 
vbr uns liegende All ursprftnglich nichts als Bewegung war, so 
kann damit auch gesagt sein, dass das ursprtlngliche All mit dem 
jetzigen nur die Bewegung theilte, ttbrigens aber ein noch form- 
loser Stoff, noch keine geordnete Welt, noch kein ;có<yf«)ff war." 
(Sr. i atr. 224.) Protagoras nemohl uznati žádný objektivně 
jáoucí svět. Dle něho jest svět pouze subjektivní ; každý tvoří 
si svět sám uváděje smysly své ve vzájemné působení s látkou 
onou bez jakosti a vnímaje ji pak jako věci, nadané určitými 
vlastnostmi. Dle zaručených zpráv nemůže býti ani zmínky o ně- 
jakém trvalém uspořádání této látky v jednotlivé věcí, které 
by pak musily míti nějaké stále určité vlastnosti, kdyby ne- 
měly býti pouhou beztvarnou látkou. *) 

Z toho, co tuto dosud vyloženo jest, patrno následující: 

1. Protagoras pokládal vesmír za soubor substrátů neurčité 
jakosti stále se pohybujících a vysvětloval vespolným stykem 
pohybů jich povstávání i pocitův i vlastností. 



^) I dále jest výklad Schmidtův nejasný. Praví na str. 224 : „Durch 
die gegenseitige Řeibnng der béiden Urbewegungen an einander entsteht 
2war uneodlich vieles (aicBiqa) d. h. alle die zahllosen und das geord- 
nete und gegliederte All bildenden Dinge, ober doeh nwr zwei diesen 
Dingen inwohnende toeséntltche Qualitdten ; die Wahmehmnng in den 
lebendén Wesen und namentlich im Menschen, und das Wahrnehmbare 
in der ihn umgebendfen Welt**. což jest výkladem slov Platonových: 
ix Ss trjg Tovtcav ótiiUaq xb ticci tQÍi\}so9S, ngós aXXffía ylyvstat nlTJd^Bi. 
lihv ansiQct, čCdvfícc dé, to iihv aiad^óy, xó Bs al^aOi^cvg. Tím zajisté vlo- 
ženo do slov Platonových mnohem více, než có v nich může obsažena 
býti. 
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2. Musil přiřknouti substrátům oněm i přes učení své 
o neobmezené subjektivnosti jsoucnost oJJefttívm,' ač člověk nikdy 
nevnímá jich samých, nýbrž jen skupinu jich vlastností. 

3. Uznával, že v jisté době pohyby tyto na sebe nepúso^ 
hily a teprve v určité jakés době ve styk vešly. 

Tento třetí bod mohl by ovšem vzbuditi leckterou pochyb- 
nost. Neboť jak lze si mysliti, že síla hýbací v látce tkvící kdy 
byla klidná? Že nemožno jest, aby jaká síla kdy v klidu byla 
a že tedy mluviti nelze o jakési době, kdy pohyby ty na se 
působiti počaly, to Protagoras právě tak málo uvážil, jako Empe- 
dokles tvrdě, že síla odpudivá {yeiKog) nepůsobila v původní 
směsici živlů, ač v ní utajena byla, a že počala teprve později 
od sebe odlučovati živly láskou (silou přitažlivou) v jednotu 
spojené a tak podnět dala ku směšování se živlů v jednotlivé věci. 
Tak i Demokritos se domníval, že hýbací síla atomů, jich tíže, 
počala teprve v jisté době působiti a že tím přivedla atomy ve 
vír a k vespolnému shlukování. 

Vyloživše takto mínění své o sporných těchto slovech, 
chceme, prve než k výkladu druhého místa ještě záhadnějšího 
přikročíme, vytknouti i to, že Protagoras myslil si as pohyb 
substrátů těch netoliko místně v prostoru, nýbrž i jako měnu 
(Sr. Theait. 181 C). Uznání pohybu v prostoru nutno bylo, 
měloli se vysvětliti, kterak jednotlivé substráty mohou vejíti ve 
vespolný styk. Avšak Protagoras i jsměnu substratův uznával, 
jakož patrno z výroků jeho (p. 159 a 160 A), že, změnili se 
podmět vnímající nebo předmět vnímaný, změní se pocity a vlast- 
nosti vzniklé ze setkání jejich. Jest tedy změna pocitův i vlast- 
ností podmíněna změnou substrátů. Že však substráty tyto ne- 
mohou še měniti jsouce beze vší jakosti, Protagoras snad ani 
nepovážil. ') 

Že nemohl si měnu onu představovati jako měnu bílého 
v černé a pod., jak soudí Platon p. 182 D, jest patrno, uváží- 
meli, že změna jedné vlastnosti v druhou podmíněna jest změnou 
věcí samých, jichž pohyby na vzájem na sebe působí. 

156 C, D. Bovkarat yctg dri kéyeiVj dg rccvta návra 
ffcéV, SgiteQ léyofisv, XLvetraL, vá^og Sk xal ^Qadvr^g svi 
rjj xLVTjffsi avxSv * ooov fisv ovv ^Qaáv, iv rc5 avtíS xal 
jtQÓg rá jcXriavá^ovra tiqv xivrjtnv Ía%£i xal ovrcj ái^ yswuy 



1) K rozřešení této záhady dobře posloužilo by nám uvedené 
místo Sextové, kde praví, že pH toki; látky (vXrjs) stále nqoad^éasig 
ávd xéSv dno(poo7ja8<úv yiyvovtai. Což bylo by pak více na snadě, než 
domnívati se, že Protagoras v quaňtitaiivní změně toho neb onoho 
substrátu aneb vé zvláštním spořádáni dílů jeho shledával příčinu, proč 
i vlabtnosti i pocity se mění? Možno všalr, že Sextus Čerpal tu jen 
z Platónová Theaítéta a že tedy slova ta Jdou výsledkem vlastního jeho 
přemýšlení b věci té. 
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ta dh y6vv(á(isva ovrci) árj [BQadvtaQ& iffriv ' oúov de av xa%v^ 
ngds ta 7tÓQO(úd'£v trjy XLvritTiv ta%£L xal ovtcj yevvay ta dh 
yevvcSfiBva ovtcj átj] d-átto icti ' fpeQStat yaQ %aí ivipoQcí 
avtav ^ XLV7](JLS ytéqwTCsv ' žnsiááv ovv o^aa Kal aXXo ti 
TfSv tovtcp ^v^fi€tQC3v nlrjCLáaav yswi^cjj trjv Xavx&tritá ts 
xal atadifjCLv dvťj ^vfifpvtov^ a ovx av nots eyéveto ixaté- 
^ov iasivGiv TCQog aklo ekd'6vtog, tóte árj (leta^v ipego^évcjv 
ť^g [i€v oip£(úg n^óg tóv 6q>d'aX(i^Vy ť^g ůé Xevxótritog ngóg 
rov avvanotíxtovtog to XQa^ia^ 6 ^ev o^pd^akiióg aga o^jjecog 
sfiTcXecjg iyévsto xal oqS ůt^ tóts xal eyévsto ovtt o^lfig^ 
áXXa ofpd-alfióg oQíSvy to ák ^vyyevijcav to xvcSua kevxótYi- 
rog 7C£Qi£7tkrfad'rj xal iyévsto ov ksvxótrjg av, aXká Xsvxóvy 
€Lte IvAov €it€ lid-og aite otiovv ^wé^i] XQVÍ"^ XQ^^^V'^^'' 
r(S toiovt(o ;^(>C7fiar(. 

V tomto odstavci vykládá Platon postup vidění. K tomuto 
místu příslušná nacházejí se p. 159 D, kde povstávání pocitů 
chuťových a p. 182 C, kde postup jakéhokoliv vnímání smysl- 
ného se vykládá. Ač temnému místu tomu dosti vykladatelů se do- 
stalo, přece uspokojivý výklad dosud nikým podán nebyl : stěžujeť 
řádný výklad slov Platonových hlavně nejistota textu. Stallbaum, 
"Wohlrab, Nágelsbach, Schanz, Zeller, Peipers, každý jinak o něm 
soudí, Virtringa i Schmidt ho pomíjejí, Frei a Weber nedosti 
jasně se vyslovují. — Slova v závorkách uzavřená nevyskýtají 
se v žádném rukopise ; jsouť konjekturou Jana Cornaria (eclogae 
in dialogos Platonis ómnes ed J. F. Fischer Lips. 1771 p. 23), 
již první Stefanus ve svém vydání v text přijal; za ním otisko- 
vána ve všech vydáních (Herrmann označí místo to aspoň za 
porušené), až Voegelin, Campbell a Wohlrab vyloučili ji ve svých 
vydáních z textu. I jest nám rozhodnouti prve otázku, zda 
vložiti jest slova podobného smyslu v text Platonův, než pře- 
jdeme k samému výkladu místa toho. Posoudíme nejprve vý- 
klad Wohlrabův a Peipersův, poněvadž se zakládají na čtení 
rukopisném, abychom poznali, zda na základě jeho výklad jaký 
možný jest. Pravíme tuto hned, že bez konjektury slova ta všeli- 
kému výkladu, prostému pochybností a závad, tvrdošíjně vzdorují. 

Wohlrab tedy praví takto: Pohyb činný a trpný, jichž 
setkáním rodí se (yevvcSvtat) na straně podmětu pocity, na 
straně předmětu vlastnosti, a tak i věci, jimž přísluší a jež 
plodí pocity i vlastnosti (ta yevvcSvta), jest vždycky likna- 
vý (fiQaávg), pohyb věcí plozených (rá yswáiisva t. j. 
alad^riasig a alad'fitá) vždy rychlý (taxvg)- Rozumí tedy 
patrně, ač výslovně nikde toho nepraví, neurčitým výrazem 
j,o(Tov ffc^i/" za yswSvta a uznává korrelaci částice (ikv za ooov 
s částicí ůé ve slovech ta ůk yewciiicva. Dle dalšího vý- 
kladu jeho pohyb kupř. oka a předmětu jemu směrného omezuje 
se na téě místo (iv t<3 avtcS tr^v xívrjaiv t^x^i se. ta yev- 
vcSvta) nejsa prostorným, nýbrž jen jakousi měnou a proto 
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slově liknavým. Setkáním těchto liknavých pohybů věci činné 
(viděného předmětu) a věci trpné (oka) vyluzuje se z oka pocit 
zrakový (oil^ig) a z předmětu vjem tomuto pocitu příslušný 
(alú^TÓv; ku př. kevuórris)' Na to vystřídá se mezi okem a 
předmětem jakýs rychlý pohyb {<fpo(fá) a jtím oko stává se 
vidoucím a předmět nabývá jisté určité vlastnosti stávaje se 
ku př. bílým. — Nehledímeli ani k tomu, že výklad Wohl- 
rabův dosti jest povrchní a nesnázím spíše se uhýbá, než je od- 
straňuje, naskýtají se, přijmemeli jej, také obtíže, že je nelze 
ve prospěch tohoto výkladu přehlednouti. Dle Wohlraba při- 
kládá Protagoras věcem plodícím pohyb liknavý, plozeným rychlý,, 
oněm pohyb záležející pouze v jakési měně, těmto pohyb v pro- 
storu, naznačený výrazem q)OQá. Avšak pocity a vlastnosti věcí 
dle výslovného svědectví Platonova vznikají teprve setkáním a 
třením těchto pohybů (sr. 156 A ix áa xils tovtcov 6(iLlíag^ 
t€ xal tQlíl^scag XQÓg akkrila yiyvsrai nkr^éev (ih/ ansiga . . .) 
Jsouli však pohyby oka i věci viděné liknavé, od věd samé se 
nevzdalujíce^ kterak může býti řeč. o jakém jich setkání a do- 
konce tření? Setkati by se mohly jen tenkráte, kdy smysl i věc 
bezprostředně se dotýkati musí, aby dojemi i vlastnost věci 
vznikla, jako ku př. při chuti a hmatu. Při zraku, sluchu a 
čichu nemusí se však obě věci bezprostředně setkati, jak zkuše- 
nost učí a Protagoras uznává, nýbrž přiblížiti se jen tak daleko* 
k sobě, aby pohyby jich mohly na sebe působiti, t. j. aby věa 
vnímaná byla smyslu směrná {av^fistQog). Neobyčejná rychlost,^ 
s jakou vznikají pocity zrakové^ sluchové a čichové, nutila Prota- 
gora k tomu, aby uznal různou povahu pohybů při těchto poci- 
těch s jedné, a při pocitech hmatových achutových s druhé strany. 
Což bylo více na snadě, než domnívati se, že v prvém případe 
neobmezují se pohyby obou . věcí spolupůsobících na nejbližší 
okolí jich, nýbrž taJďka z věcí se prýští a do jisté dálky se 
nesou, v druhém pak, že od věcí se nevzdalují a ty že tedy 
bezprostředně ksobě se dostáti musí, máli jaký dojem povstati? 
Pak mohl ovšem právem a vhodné ony pohyby a věci rychlými, 
tyto liknavými nazvati. Ostatně by pohyb věcí těch nemohl 
spočívati jen v jakési měně, nýbrž musil by býti i pohybem 
v prostoru, mělli by býti pohybem dokonalým, jak Platon dů- 
myslně p. 181 C.n. soudí. K čemu jest dále onen rychlý pohyb 
mezi okem a předmětem? Jak si jej máme mysliti? 

Avšak slova ta, jak jsou zachována v rukopisech, nejsou 
ani bez závad grammatických. Velmi neurčitý byl by výraz 
O0OV i/iévy kdyby jím byl Platon chtěl naznačiti ta yawSvia^ a 
celá vazba byla by strojená a nepřirozená. Po oatyv (lév čekáme 
nutně nějaké oaov di, aneb výraz jemu rovný (ku př. za áé 
taxécc), jenž by uváděl druhou čásť myšlénky první protivnou. 
Kdyby jím Platon byl chtěl naznačiti rá ysvySvra^ byl by za- 
jisté aspoň řekl : z6 iiiv ovp fiQccáv . . . xal ovt(o áiq yavvS 
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atd., ač i tak myšlénka dosti by byla nejasná. Kdybychom 
offov iisv kladli na roven s výrazem zá yewSvray Platon spo- 
joval by mimo to ve slovech tavra návta TtivaVcai věci zcela 
různé (substráty i věci pohybem jich zplozené) v jeden celek, po- 
kládaje je takořka za sobě rovné a přiděloval by jedné části celku 
toho (věcem plodícím) pohyb liknavý, druhé (věcem plozeným) 
rychlý. Jinak tomu jest, jestliže slovy o0ov fiév atd. rozumíme 
jen substráty liknavé a doplněným o<íov ůé atd. rychlé. I tu 
ovšem Platon věci plodící a plozené v jeden celek shrnuje, ale 
nestaví naproti sobě liknavé věci plodící a rychlé plozené jako 
sobě rovné části celku toho, nýbrž na jedné straně rychlé sub- 
stráty a pocity i vlastnosti z nich zplozené, rovněž rychlé, na 
druhé substráty i zplozené věci liknavé. I tu tedy slovy ravra 
návza KLvavtai obé se rozumí, jen že se podřizují věci plozené 
plodícíni a jich pohyb pokládá se proto buď za rychlý bud za 
liknavý, poněvadž i pohyby jich substrátů jsou buď rychlými buď 
liknavými. 

Podivný jest dále i výklad slov; sv nS avva xccl TCQog 
rá TcktifStá^ovta ť^v xlvrjoiv íoxsl. Míníť Wohlrab, že xá 
7chfi<JiáÍovza jsou ra yawcSfisvay jak patrno z poznámky ve 
vydání jeho str. 86: „si quid igitur videmus, et oculus et res, 
quae videtur, tardum motům habent, quod eodem loco moventur 
et res accedentes (rá xlíjaiá^ovrcc) exspectant; oculus enim 
exspectat, dum visus ei affertur, res autem, quae videtur, ex- 
spectat dum color quidam ei affertur, id quod uno eodemque 
temporis momento fit.^ Ale mohou slova TtQÓg ret jtXr^ffíá^ovTcc 
atd. znamenati res accedentes exspectant? A jak mlhavý byl by 
to výraz, jak myšlénka sama podivná! Příslovce ovron ďi} při 
slovech yaw^ a yswci^eya jsou dle toho výkladu nejméně 
zbytečná. Neboť jestli všecka yewavta jsou liknavá a všecka 
yawéiiava rychlá, k čemu říkati „věci takto plozené" a „věci 
takto plodící," když nemohou jinak ploditi á plozeny býti? 

I David Peípers v uvedeném spise svém str. 297 — 313 
nepotkal se dle mého mínění se zdarem při výkladě místa toho. 
I on drží se rukopisného čtení vymítaje jen nepohodlné ono 
druhé ovT(ú Srí stojící za slovy rá yavvci^sva. Jakkoli však 
máme vyloučení těchto dvou slůvek z textu za rovně povážlivé, 
jako rozšíření textu Platonova, rádi bychom uznali konjekturu 
tu, kdyby slova ta i takto připouštěla výklad jen poněkud při- 
rozený. Peipeřs sice výkladem svým odstranil leckteré slabé 
stránky výkladu Wohlrabova výše naznačené, podal však výklad, 
jenž svou strojeností při bližším uvážení málo přesvědčuje. I dle 
něho jsou všecka rá yavvfúvza liknavá a rá yavvcifievcc rychlá. 
Setkajíli se pohyby předmětu a podmětu, vzniknou třením jich 
na místě, kde se trou, alad^aeis i ccladi^rá, jež pak v okamžiku, 
kdy vznikla, od bodu toho rychle se odrazí, a to pocit k pod- 
mětu, vlastnost k předmětu. I bére Peipers „Jřpóff" ve významu 
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„na straně," jen že prý při vznikáni těch pocitů, kde oba před- 
měty plodící dále od sebe jsou vzdáleny, nabjH^á tato předložka 
i významu „/cw*. Tak ku př. při vznikáni dojmu zrakového 
vzniknou prý otl^ig a TCoiórrjg v bodě, kde pohyby se setkají, 
jen že oil^ig na straně oka a noiórrjg na straně předmětu, a hned 
po svém vzniku k oku a předmětu viděnému letmo se odrazí 
a pak kolem nich krouží. Avšak tyto dva významy zároveň nemůže 
jedna předložka nikdy spojovati, ať nedím ani o tom, že nikde 
u Platona naznačeno není, že by obě yewáfceva vznikala v bode, 
kde pohyby se setkají. Musili bychom se rozhodnouti pro jeden 
nebo druhý význam. Než výklad jeho, proč ta yaw&vxa 
šlovou liknavá, zhola příčí se slovům Platonovým. Poně- 
vadž pohyby ty, jak výše proti Wohlrabovi podotčeno, sebe 
se dotknouti musí, majíli co zploditi, uznává Peipers, že ne 
proto rá yaw&vra nazývají se liknavými, ježto pohyby jich od 
nich se nevzdalují. I od předmětu i od podmětu musí vychá- 
zeti jakési proudy; ale věci plodící šlovou liknavými proto, že 
tyto proudy plodivými se stávají teprv tehdáž, když se dostanou 
v bezprostřední blízkost, a tehdáž teprv, při setkání jich, po- 
vstává jakýsi pohyb plodivý ') ; naproti tomu ret yewúfisva 
v okamžiku přenesou se z bodu, kde povstaly, na předmět a 
podmět a nazývají se rychlými, protože musí uraziti mnohem 
delší dráhu, nežli pohyby plodivé, jež vystřídají se v malé oné 
mezeře, která zbývá mezi proudy z oka a předmětu se prýští- 
cími. Ale tu mimoděk Peipers něco do textu Platonova vnáší, 
čeho v něm není. Ty proudy čili vlny, které od předmětu a 
podmětu vycházejí, jsou přece také jakési pohyby a přece vzniká 
prý v tom okamžiku, kdy jsou sobě velmi blízko, pohyb nový^ 
plodivý, jenž prostor mezi nimi vyplní. O nějakém takém novém 
pohybu plodivém není nikde n Platona ani zmínky; spíše jsou 
oba paprsky pohybové od podmětu a předmětu vycházející 
ony plodivé pohyby samy. Proč třeba nového jakéhos pohybu 
ku vzniku pocitův a vlastností? Nemohou-li naraziti oba ty proudy 
bezprostředně na sebe a tím nárazem zploditi rá yewáiLeva ? 
Proč nechávají mezi sebou mezery, již teprve vyplniti musí pohyb 
nový, třetí? A jak může povstati taký odraz (<fpoQá) pocitu a 
vlastnosti při dojmu chuťovém a hmatovém, kde předmět 
i podmět dotýkají se bezprostředně? Pak ani nemohou rá ysv- 



1) Sir. 304. Plato denkt, Indem er tou einer LaDgsamkeit der 
erzeugenden Faktoren fipricht, nur au den Moment, wo die beiden 
StrdmuDgen, die einander symmetrisch eioe beatímmte Art von Wahr- 
nehmuDg zu erzeugen geeigaet sind, in unmittelbare Káhe von einander 
gekommen sind. Erst in diesem Moment, iro nur noeh afwe iwrse Střede 
jetcischen heiden hegty beainnt dfié Betcegung, wekhe Eneugung heisst. 
Weil de swischen einander nahé befindiichen {xhfí^uitorut) oder einau- 
der nahé gekommenen Dingen {nXt^máSovxa) and also anf einem Platze 
vor sich geht, heisst sie íangsam. 
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váfieva uraziti větší dráhu, než pohyb plodivý, i není příčiny, 
proč by onen hledíc ku délce dráhy jeho nazýval se rychlým, 
tento pak liknavým. Jak mohl konečně Protagoras pohyby pod- 
mětu a předmětu nazývati liknavými, když přec od předmětů 
se vzdáliti musí, na nichž lpí? Proto, že na sebe teprve v blíz- 
kosti působí ? A jak chce Peipers vpraviti myšlénku tu ve slova 
yjoúov fuv ovv fi^aův, i v r <ú ccv t cS x al tc q ó g r á TCkrj- 
6 lá^ovt a rriv x ivt] (X lv tG^si?*^ Nemámel^ sv tc5 
avtó vyložiti „na témže místě, kde předmět sám jest," nýbrž 
o bodu, který jest mimo předmět, musíme vysvětliti xlvrjaig 
za onen pohyb třetí plodivý, mezi oběma pohyby předmětu a 
podmětu se střídající, o němž jak praveno nikde zmínky není; 
rá itlrjiJiá^ovra musila by pak znamenati oba ony proudy od 
předmětu vycházející. Že výklad taký příliš jest strojený, pozná 
každý na prvý pohled. 

Nám zdá se, žé na tomto místě rukopisy záhy vzaly po- 
rušení. Scholiasta ovšem nečetl jistě více, než co jest v ny- 
nějších rukopisech; avšak zdá se, že četl méně, že nečetl ani 
slov : ^árTfo ifftL Pravíť k místu tomu takto : Stfov (ikv ovv 
^Qadv ' oiov (Ág x6 ántóv xaí ysvaxóv ' %aQ é Xin s ůh 
o^iv xaí áxorjv rax^cjg yiyvó^sva • óuc áé ró ivccQy^ avtá 
elvcci TtaQÍliTce, s^tjg ás otav Xéy^ • rá ůs yewáiieva ovvco diý 
Ig ró dÝi v nodrixt éov ' ovtcd yag órj Xéyei, tovréaxi rá 
PQaáéa, aitSQ bWí ysvtJra xal áitrá. Konec zprávy té nrusíme 
vyhlásiti buď za čirý nesmysl, aneb s Heindorfem uznati, že 
aspoň slov ^ižrTGj iazí více nečetl. Neboť jak mohl navrhovati, 
ať už vykládal slova rá ás yerváfisva ovrca dri jakkoliv, po 
těchto slovech bod ? Co by pak znamenala slova %^&rx(ú iaxl ? 

Soudím, že mamo jest rukopisné čtení zastávati. Prota- 
goras musil uznati jedny věci a plody jich za liknavé, druhé 
za rychlé. Jest tedy doplněk Cornariňv, třeba by nepodával 
slov Platonových, smyslem dobrý a pro celé místo nezbytný. 
Protagoras patrně připisuje jedněm věcem pohyb bv t« ccvxtS, 
pohyb působící pouze na xá Ttkrjaiá^ovxa (na věci bezprostřední 
blízkosti). Druhý člen myšlénky musil obsahovati protivu k těmto 
dvěma výrokům. Druhé věci musí býti rychlé, jich pohyb nesmí 
se obmezovati na jedno místo, nýbrž postupovati prostorem. 

Obtíže činí ještě slova q>éQ£xai ycÍQ xal iv ipoQa avxcSv 
iq xívrjCLg nswvxev. Podmětem věty q)éQ£xai ycíQ může býti 
bud! xa yevvco^sva aneb xa xa^ka (substráty rychlým pohybem 
nadané). Kdož doplněk Gornariův zavrhuji, pokládají ovšem za 
podmět k fpBQaxav „rá ysvvcifisva^^ Pak by přídavek ten vy- 
světloval, proč věci plozené za rychlé se pokládají. Shledali 
jsme však, že nelze dojíti bez doplňku Cornariova uspokojivého 
výkladu. Dle učení Protagorova přiděluje se některým pocitům 
a vlastnostem liknavý pohyb ; nemůže tedy KpsQBxai řečeno býti 
o rychlém jakémsi pohybu věcí plozených, poněvadž tento pohyb, 
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ipoQáy připisuje se, jak z p. 159 D vyplývá, i pocitům a vlast- 
nostem liknavým. Přijmemeli přidavek Cornariův, pak nemůže 
q>éQ€tai míti za podmět rcc yewá^ava^ nýbrž ra ra%éa (věci 
rychle plodící). Těmto tedy přičítá se pohyb rychlým jenž pro- 
storem se nese; celá věta q>éQ£xaL yccQ atd. odpovídala by vý- 
raza iv tcS avtfp trjv xivr^oiv vúxsv v prvé části celého soavětí 
obsaženéma. Pravili všakWohlrab, že q)€Q€0d'ai užívá se v celém 
Theaitetu jen o pohybu věci plozených, ne plodících, přehlíží 
slova p. 152 E xal ^(itv ovtca néXavtsxal Xevxóv xal oriovv 
alXo XQ^Í''^ ^^ '^VS ^Qog^oXijg xáv o(i(iáz(úv xqos tTjv 
TtQoúr^HOViíav (pogáv (paveltai yeyavri^évovy kde (pogá 
nemůže býti položeno o pohybu pocitu a vlastnosti, nýbrž, jak 
vyplývá z předešlých slov ix z^s ^QOsfio^'^s trcSl/ ó[i(iát(úv 
(vlastně tijg xivr^iSecag xáv dfi^xcDv) o pohybu věci plodící 
(předmětu). Slova q>SQsad'aL užívá tedy Platon nejen 
o pohybu pocitův a vlastnosti, nýbrž o každém pohybu nesou- 
cím se prostorem, tedy i o pohybu věcí, jež z větší vzdá- 
lenosti na sebe působí a proto rychlými se zovou. OéQSxai 
musí tedy míti za podmět doplněné neurčité o0ov 6h; že k to- 
muto singuláru vztahuje se plurál avxův^ výkladu nevadí. Platon 
mohl užiti tuto výrazu toho xaxá avvBauv. Ostatně ani nevíme, 
jak vlastně zněla slova Platonova z textu vypadlá. Možná, že 
za neurčité oaovSi položen tu byl určitější nějaký výraz ku př. 
zet xa%ha, Platon ovšem dí: ^věci (substráty) rychlé se pro- 
storem nesou*', i praví o věcech těch, co vlastně o pohybu jich 
říci měl; neboť nejde o to, zda věci ty se pohybují prostorem 
pomalu či rychle, nýbrž zda pohyb jich od nich se vzdaluje či 
na nich stále lpěti zůstává. Avšak právě tak nazývá i věci 
samy liknavými aneb rychlými, ač by vlastně pouze pohyb na- 
zvati měl, liknavým a rychlým nehledě k tomu, zda samy 
v prostoru se pohybují rychle či pomalu. ') 

Že takovéto doplnění textu není ani tak odvážné, jako 
kterákoliv konjektura nemající diplomatického základu, každý 
připustí, uvážili, že opisovač mohl snadno se přehlednouti při 
slovech xá yswégieva ovxg) ďi} dvakrát se opakujících a vyne- 
chati celou řadu slov mezi nimi stojící. Doplněk Cornariův, 
třeba jen, jak dí Wohlrab, učiněn jest ze snahy po příisném 



1) Kdybychom taký výklad připastiti nechtěli, pak nezbývalo by, 
leč za podmět ku (psQstai pokládati rj nlvtjaig avtóiv, čímž vznikla by 
nesnesitelná tautologie, anebo vyhlásiti celou tuto větu tpéQstai — ná- 
(pwisv za interpolaci. Interpolaci takou mohl učiniti velmi snadno ně- 
jaký čtenář Platona, jenž měl před očima už text necelý, jak ho ruko- 
pisy podávají, chtěie vysvětliti, proč tá ysvv(o(ieva ^áxx<o jsou a shledav, 
že se jim v následujícím výkladu, jakož i v p. 159 D připisuje rychlý 
jakýs pohyb, naznačený výrazem tpoqá. Že fpiffkxai nemůže se táhnouti 
k slovům xá y8Wíú(ispcc, poznal už Ast^ ale opravuje místo to koi^ek* 
túrou velmi smělou. 
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parallelismn v dikci Platonově, na tomto místě jest šťastným a 
nutným opravením texta Platonova. 

O další výklad na základě konjektary Gornariovy pokusil 
se Schanz; výklad jeho zdá se mi však nesprávný, poněvadž 
pohyb pocitu a případné věci čitelné zhola ztotožňajeme s po- 
hybem věci činné a trpné. Setkajíli se oko — praví — a 
předmět nějaký, musí předmět míti sp&sohUost pro jakous barvu 
(ku př. kevKÓrfig^ bělost ') a oko mohutnost nějakým způsobem 
pohybu této věci reagovati, čili nějakou o^fig. Setkajíli se tyto 
dva pohyby (oifig a Xsvoeázrig) z oka a předmětu se prýštící, 
stane se oko vidoucím a předmět nabývá určité barvy. Podobně 
jest i 8 jinými dojmy smyslnými. — • Podlé tohoto výkladu jsou tedy 
TíJ yswávra ústroj smyslový a předmět jemu směrný, pohyby 
jich aUrd^i^asig a al0d'ritá, rá yEwcifisvcc pak ústroj pocit mající 
a předmět nějakou vlastností opatřený (ku př. 6q>é'ak(idg oQÓVy 
yXáaffa ykvxv ala^avo^ivri a ísvxóv Tt, ykvxv ri a pod.) Podle 
Sohanze tají v sobě ústroj smyslový mohutnost nějakým způsobem vní- 
mati a předmět mohutnost nějakým spůsobem vnímán býti, kteréž 
se ihned z nich vyluzují, jakmile obé se setká. Avšak uváží- 
meli bedlivě slova Platonova, ala^fiúsig a altJ&rjtá nejsou nic 
Y ústroji a předmětu lpícího (sr. 153 E xal o átj ixaffzov 
sbvai (pa^€v xoáyba ovre to nQogfiákkov avrs ro nQogpakkó- 
[uvov iaxaiy akká fiera^v rt ÍHáarm tátov ysyovóg)y nýbrž 
vznikají teprve tenkráte, když se setká pohyb ústroje s pohy- 
bem předmětu jemu směrného. Nejsou tedy pohyby jich, nýbrž 
rá yéwcifuva sama (sr. zřejmá slova Platonova p. 150 B, 
156 D, 159 G), i nelze je zhola smísiti s pohyby, jichž setká- 
ním teprve se rodí. 

Ze slov Platonových patrno, že setkáním se oka a před- 
mětu vzbudí se na straně onoho pocit zrakový, na straně tohoto 
nějaká vlastnost a že těmto oběma věcem připisuje se pohyb 
v prostoru, naznačený výrazem q>0Qá. Nastává tedy otázka, 
jakým spůsobem si pohyb tento mysliti jest, i jedná se hlavně 
o výklad slov: rórfi ďi} ^ta^v q)£QO(iévc(iv r^ff (liv oij^scog 
nodg ráv 6q)d'akfiáv, rijg áé XevxivriTog JtQog rov avvam>- 
zíHtovtog to xQáyLtty a zvláště o význam předložky %QÓg, 
Stallbaum i Wohlrab vykládají ji latinským ex^ jen že prvý spo- 
juje ji přímo 8 ipeQO(iévcDv, druhý doplňuje ku slovům rijg (uv 
6if£(úg part. ovarig, dokládaje se místa p. 159 E i^ aládijoig 
XQog Tov Tcáaxovtog ovoa. Dle výkladu jich měl by tedy pocit 
příčinu v očích a bělost v předmětu, a setkáním obou pohybů 
by se z nich jen vyvolávaly. Ale, jak už výše podotčeno, není 
barva něco v předmětu a pocit něco v oku tkvícího, nýbrž vzniká 
teprve setkáním pohybů zároveň. Ostatně nelze k xiig /tiv 
o^ecog a ť^g ybhv ksvx&crixog z grammatických příčin doplniti 



') Vykládá tedy aia^Tiaiq a aiad'7jtóv ve smyslu jiném. 
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ovcfrjs; musil by tu býti aspoň člen opakován rijg (lav oil^ecog 
rijs ^Qog ráv 6fpd'ak(iciv (ovcfrjg). Nagelsbachův výklad (ítQÓs 
= ku), jak výše vyloženo, nehodí se při všech dojmech smy- 
slových. 

Ke správnému výkladu přispějí nám slova Platona v p. 159 D, 
E ey€vvi]<X€ yág dij ix rcSv 7CQO(ú^oloyriiiév(ův ró rs nomih xal 
ró Tí&aiov ylvxvrrjTá re xal ařa-O-iyďtv, oífta tp£QÓ(i£va á^fpó- 
rsQay xal tj (isv aÍ0d'7j(Jig TtQog rov náa^ovtog óvffa 
aÍ0d'avo^ív7iv rr^v ylmaaav aneiQyá0aro^ iy ds y kvxvrrjg 
scQog rov oívov nsQl avróv q)eQOjiév'jj ykvxvv rov 
olvov r^ vyiaivovaj] ykáaojj stcoítios xal eivai xal (palvecd-ai, 
Z místa toho vyplývá, že pocit i věc čitelná od substrátů svých 
se nevzdalují, ježto tuto ústroj a předmět bezprostředně se dotý- 
kají. Poněvadž však Platon nikde na jevo nedal, že by vnímání 
zrakové něčím se lišilo od chuťového až na rychlost při svém 
vznikání, můžeme právem se domnívati, že Protagoras si 
myslil postupy obojího vnímání zcela stejným způsobem. — Všem 
závadám se vyhneme, vyložímeli TtQogy jak už Peipers k tomu 
poukázal, ve významu „se strany, na straně," jak často se vy- 
škytá ^), posuzujeli se poloha nějaké věci se strany protivné. 
Předložka ta, jež původně značila yycházení od něčeho, pak 
teprve klidné trvání u něčeho, hledímeli se strany opačné, a tedy 
i v tomto významu čásť původní své platnosti tají, jest i tuto 
vhodná ; neboť Platon mohl právem místo, kde pocity a vlastno- 
sti se vznášejí, určiti při korrelativnosti jich se strany druhé 
věci, jež na prvou působí. Poloha vlastnosti, již oko vnímá, 
určena se strany oka, poloha pocitu, jenž vlastnosti té odpovídá, 
se strany předmětu vlastností tou opatřeného. Znamenají tedy 
slova ccfia q)€QO[i£vcjv á(i(poréQ(ův atd. „mezi tím, co se obé 
vznáší, a to pocit na straně oka, vlastnosť na straně předmětu.^ 
Výraz q>6Q£(rd'aL značí ovšem rychlý nějaký pohyb, jakési 
míhání pocitu i vlastnosti ná straně obou věcí plodících. Aby 
se však nezdálo, že pocit a vlastnosť tkví v ústrojí smyslovém 
anebo v předmětu, přidává výslovně Platon, že obé fpaQsrai 
^sra^v (t. j. v prostoře mezi ústrojem a předmětem, jen že 
každé na jiné straně); sr. 182 A (pé^atav ^sta^v rov novovv- 
rog xal ná0%ovrogy kteréž místo brání nám pokládati fista^v 
za časové určení ^eLrt, fpeQOfiévcDVj jak soudí Peipers. Jestiť obé, 



^) Často pH udávání stran světa. Ku př. Her. 3 101 olfiéovai 
TCQÓg vÓTov ave(iov. PÍ. Erít. Í12 C (tu čte se ovšem i dativ) Xen. An. 
4. 3. 26 inéXevas rovg (ihv Xoxccyovg tcqós xíSv Kaif$ovxo)V tévai, ovQa- 
yovg 8s ^ax(xatjjaaad'aL nqóg rov 7eoxa(iov. Hom. II. x 428 n. Her 2. 154. 
Her. 8. 87 vrjvg TCQÓg rcSv noXsfiCtov fiáXiata érvy%cíXB éovaa, S tímto 
významem místním souvisí i přenesený význam ve rčeních, jako: itQÓg 
rivog dvui, na něčí straně býti; ku př. Her. 1. 124 ^Ano axávtsg dn* 
ixíivov Tiai ysvófísvoi ngog aéo a j. 
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jak výše podotčeno, něco od smysla i předmětu zcela rňzného, 
s ním nesouvisícího. 

Poněvadž pak dále Platon při výkladě dojmu chuťového 
praví, že sladkosť kolem mna krouH (159 D, E ij di ykvxv- 
rrig TtQog rov olvov (ovaa) negii avxóv (peQOfiévrj a později 
iyevvrjffáTfiv o te roiaikog 2JoxQátrjg xal r^ rov otvov itóúigy 
7t£Q\ fiev ť^v yká(SOav ai<Td"i]OLv TtíXQÓTrjTogy xcqI áe zov 
olvov ytyvonsvriv xa\ fpsQOfiévrjv írtx()óriyr a) a po- 
něvadž, jak praveno, není příčiny, proč bychom si vznik růz- 
ných dojmu jinak představovali, až na rozdíl liknavého a rychlého 
pohybu výslovně připomenutý : můžeme právíŘm souditi, že Prota- 
goras pohyb pocitu a vlastnosti myslil si jako rychlé kroužení 
kolem ústroje a předmětu jej dráždícího. Tím stává se, že 
ústroj kolkolem se naplní, obhalí pocitem, předmět vlastností 
(sr. mimo místa uvedená 156 E o (isv 6(pd'ak(ióg aga orpeag 
é^TtXe&g iyévevo a to ró áe ^vyyevrflav to XQ^^ia ksvxózr^rog 

Die tohoto výkladu jest při kterémkoli vnímání smyslném 
různiti následující fase: 

1. setká se ústroj smyslový a předmět schopný ho po- 
drážditi, předmět jemu směrný (ku př. oko a předmět případně 
vzdálený). Tímto setkáním pohyb oka i ústroj sám stane se 
trpným (ptá^xov) a pohyb věci jej dráždící i věc sama činnou 
(noLOvv), 

2. Sražením se a třením obou pohybů vznikne na straně 
věci' trpné (ústroje smyslového) nějaký pocit (atad^rjaig ; ku př. 
oiffLgy y€v0ig), na straně věci činné (předmětu) něco čitelného 
{atad"riTÓv) čili vlastnost {noimrig: IsvxÓTr^g, ykvxvxrig), 

3. Tyto pocity i vlastnosti krouží kolem ústroje i před- 
mětu a to pocit na straně ústroje, vlastnost na straně před- 
mětu. Jakmile pocit obhalí, naplní kolkolem ústroj (ku př. 
pocit zrakový — o^tl^ig — oko : o 6íp%'akiL6g — otijsag eybxkafog 
iyévsTo) a vlastnost předmět (ró ^vyyev^aav ró XQ^i''^ Xevxó- 
TtlTog 7teQi€7ckrj(Td"ri)y stane se podmět cclad'avó^svog a předmět 
noióv ri (ku př. levxóv tl a pod.). 

V tomto třetím stupni vývoje dojmu smyslového vzniká 
opět úkon nový, ne však více pocit ani vlastnost, nýbrž tyto 
obhalují pouze ústroj i věc, i působí, že onen něco vnímá, této 
pak nějaké vlastnosti se dostává. Sr. p. 156 E 6 fiév 6q)d^akiiog 
— iyévezo ovrt oilfig, ákka 6q)d'akiióg OQciv a ró ^vyyavij' 
6av ró X9^^''' iyivero ov ksvxÓTT^g av — jež v druhé f asi 
vznikla — áklá kevxóv. Sr. i 159 E a 182 A, B. 
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Horatiana. 

Hor. carm. II, 4, 7 — 12: 

arsit Atrides media in triumpho 

virgine rapta^ 
barbarem postquam cecidere tunnae 
Thessálo victore et ademptus Hector 
tradidit fessis leviora tolli 

Pergama Grais. 

Peerlkamp vylučuje, jak známo, třetí sloku této básně „bar- 
barae — Grais." S ním i Gruppe, jeden z nejhorlivějších stou- 
penců jeho, souhlasí v Minou p. 113, protože prý tato sloka jen 
„eine seitwftrts liegende Ausřfihrung enthftlt und ohne jeden 
póetischen Reiz ist^ ; avšak na str. 395, kde jedná o počtu slok 
v ódách Horatiových, vyjadřuje se právě naopak řka: „Peerlkamp's 
Ausscheidung der dritten Strophe halte ich fttr fehltreffend; die 
Strophe kann nicht fehlen und macht eine Schonheit aus.*' Po- 
zději Gruppe, jak se zdá, kloní se k mínění Lehrsovu, jenž 
pokládá celou tuto báseň za podvrženou ; konečně pak, odporuje 
si po čtvrté, soudí, že přivedl báseň v pravou podobu prvotní 
vyloučiv sloku třetí a čtvrtou. (Sr. H. Schůtz, Krit. Anhang jeho 
vydání Horatiových od a epod p. 344). 

Že nemožno jest připojiti sloku pátou k druhé, dokázal 
Schtttz na místě uvedeném. Hledě ku zvláštní destruktivní me- 
thodě, jaké se Peerlkamp, Lehrs a Gruppe přidržují, nedotýkal 
bych se místa toho, kdyby Heřman Schtitz, učenec o kritiku 
a exegesi básní Horatiových zasloužilý, nesouhlasil na str. 343 
svého vydání s míněním Peerikampovým o sloce třetí. 

Důvody jeho jsou i grammatické i věcné. Co se prvých 
týče, Schfltz pokládá nejprve výraz ademptus Hector za nedo- 
statečný, protože prý pohřešujeme dativu osoby, kteréž Hektor 
vyrván byl. Ňauck uvádí sice za analogii Hor. carm. II, 9, 10 : 
tu semper urgues flehilibus modis My sten ademptum; avšak 
Schtttz soudí — a ne zcela neprávem — , že toto místo nemůže 
býti srovnáváno s místem naším, protože v carm. II, 9, 10 jest 
nutno doplniti dativ z podmětu. Nicméně námitky Schtttzovy 
a Peerlkampovy nejsou docela odůvodněny, poněvadž lze snadno 
doplniti potřebný dativ (Troianis) ze slov předchozích: barba- 
ráe postquam cecidere tur^nae. 

Avšak není třeba doplňovati dativ ; častěji užívá se pouhého 
adimere bez dativu osoby o smrti. Srv. Ovid. Pont. I, 9, 41.; 
Plaut. Epid. m, 2, 27; Ter. And. IV, 2, 14. Že netřeba vý- 
slovně položiti dativ osoby, kteréž smrt někoho odnímá, nýbrž 
že dativ takový doplniti lze ze souvislosti celého místa, toho 
důkazem jest také slovo eripere. Srv. Ovid. Met. I, 358 Quid 
tihif si sine me fatis erepta fuisses? Val. Flacc. Argon. III, 
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316 Primis coniuňx ereptus in annis Cuncta tráhis. Juv. 
X, 127 Saevus et illum Exitus eripuit, quem mirabantur 
Athenae Torrentem et pleni moderantem theatri (=r Demosthe- 
nem) Cart. Ruf. VI, 10, 33 ego in ipso robore aetatis eripior. 
Stát. Theb. Vili, 431; Curt. m, 5, 5; Plin. N. H. I praef. 
§. 27 operibus fato ademptis. — Proto i výrazňv ademptus^ 
ereptus a pod. užíváno bývá téměř absolutně ve významu ex- 
stinctus. 

Grrammatický jest i druhý domnělý důvod Schtttzuv, resp. 
Peerlkampův, že leviora tolli řečeno jest nelatinsky za fad- 
Hora tolli. Ovšem levis není zbola totéž, co facilis; avšak 
spojeno jsouc s tollere nepůsobí obtíží, jak dobře připomíná 
Nq,uck. Obě slova zakládají se na též metafoře (snadno zved- 
nouti, odstraniti, rušiti). Edyby bylo užito místo tollere jiného 
slovesa, na př. delere aneb excidere aneb jiného podobixého, 
námitka Peerlkampova byla by oprávněna. 

Co se věci samé týče, souvislost myšlének „když Neopto- 
lemns Troje dobyl a smrt Rektorova (Achillem spůsobená) snaz- 
ším učinila pád Troje^ jest dle mínění Schtttzova beze smyslu. 
Kdyby souvislost myšlének byla vskutku taká, nerozpakovali by- 
chom se ani v nejmenším, přisvědčiti z úplná Schtltzovi. Avšak 
co nás nutí rozuměti výrazem Thessálus victor právě Neopto- 
lema? Což nemůže to býti Achilles^ jak většina vydavatelů soudí, 
souhlasíc v tom s Porphyrionem ? ') Ovšem smrt Hektorova ne- 
byla bezprostřední příčinou pádu Troje; byla však zajisté důle- 
žitým momentem, ba mohli bychom skorém tvrditi, právě obra- 
tem ve válce trojské, jímž osud Troje byl rozhodnut. Že výrazem 
Thessálus victor rozuměti jest Achilla, dokazuje mimo jiná 
místa právě ono, které Schfltz uvedl v Hor. carm. I, 10, 15; 
tu Thessali ignes řečeno o strážných ohněch v táboře Achillově, 
jak s dostatek vysvítá z vypravování Homerova v II. o, 334 
násL, kteréž beze vší pochyby tanulo Horatiovi tuto na mysli. 
I jinde užívá se často přídavných jmen Thessalicus a Thessálus 
spojených s jinými podstatnými o Achillovi^ nikdy o Neopto- 
lemovi. Sr. Ovid. Trist. III, 3, 30 Thessálus axis == AchUlis 
axis; podobně Stát. silvae U, 7, 55 Thessálus currus, Propert. 
II, 22, 30 těla Thessála. Sen. Troad. 182 dux Thessalicus 
(=z Achilles)^ ibid. 326 navália o loďstvu Achillově; Olaud. 
in nupt. Mar. et Honor. 19. Thessalici crines aXá, V Ovid. 
Am. II, 8, 1 1 užito jest podstatného jména Thessálus zhola za 
AchiUes. 

Př^mouce to za pravé, nebudeme směti souditi; že sou- 
vislost myšlének mezi koncem sloky druhé a slokou třetí jest 



1) poterat accipi NeoptoUmo, qui interfuit excidio Troiae; sed 
cúm subieiat et ademptus Ueetor ad Aetiillein revocavit omnem 
exddii Ťroiae causám. 
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tak zhola beze smyslu, jak Schtitz se domnívá. Ovšem nechceme 
upírati, že přechod od smrti Hektorovy až k triumfu Agamem- 
nonovu jest poněkud příkrý. Avšak jednak jisté náhlé přechody 
dovoleny jsou obrazivosti básníka, hlavně lyrického, jednak ne- 
smíme činiti básníka lepším, než vskutku jest. A jestliže inter- 
dum bonus dormitat Homerus, smíme tím spíše předpokládati 
podobné vady a nedostatky uHoratia, jenž není právě básníkem 
geniálním. 

Carm. II, 4, 23 a 24. 

cuius octavum trepidavit aetas 
claudere lustrum. 

Schtitz poznamenal k tomuto místu : „Da v. 23. Horaz sich 
vierzigjáhrig nennt, so fállt das Gedicht ohne Zweifel in das 
Jahr 25 v. Chr." Poněkud obezřeleji vyjádřil se Nauck: „Nach 
diesem Schluss scheint das Gredicht 25 v. Chr. verfasst zu sein.** 
Verše zhora uvedené mohou ovšem beze vší pochyby poučiti nás 
o době, kdy báseň ta složena jest; avšak zajisté ne tou měrou 
a s takou jistotou, jak se obyčejně soudívá Zhola ^he^e vší 
pochyby*^, jak Schtitz míní, věc ta přece není. Především ne- 
pochopuji, jak se souditi může z verše 23., že Horatiovi, když 
báseň tu psal, bylo právě čtyřicet let. Slova cuius octavum 
trepidavit aetas claudere lustrum naznačují tuším pouze tolik, 
že minulo osmé lustrum, tedy čtyřicátý rok života Horatiova *) ; 
avšak ani v nejmenším z nich nejde na jevo, že se to stálo 
právě onoho roku, kdy Horatius báseň tu složil. Ovšem jest to 
možno ; ale rovněž tak upříti nelze, že báseň mohla býti složena 
v některém z let po uplynutí osmého lustra nejblíže příštích. 
Nesmíme si však mezeru mezi časem, kdy báseň sepsána jest, 
a rokem, kteréhož osmé lustrum uplynulo, představovati příliš veli- 
kou. Ale zajisté třeba jest posunouti rok, kdy báseň sepsána, blíže 
k osmému lustru už uplynulému, než k devátému nejblíže příštímu. 

Dále jest uvážiti i toto. Schtitz, Nauck a ostatní, kteří 
opírajíce se o v. 23. soudí, že báseň složena jest roku 25. 
př. Kr., počítají, jak se zdá, tak, že od roku, kteréhož Hora- 
tius narozen jest, tedy od roku 65., odčítají plných osm luster, 
tedy dle svého jednostranného mínění číslo 40. Jak nejistý jest 
menšitel, už výše bylo vyloženo ; avšak podobně jest i s menšencem. 
Horatius, jak známo, narodil se 8. prosince r. 65. př. Kr. Proto 
chtějíce vypočísti rok, kdy báseň složena jest, můžeme stěží 
v počet vzíti rok 65. ; musíme tuto, jako vůbec při podobných 
počtech přibližných, vzíti za menšitele bez rozpaků rok 64. 
Kdybychom přísně dbali toho, co ze slov Schtltzových vyplývá, 
báseň ta byla by musila složena býti vlastně mezi 8. — 12. pro- 



1) YfzjíAmslqveH&.treítidar^ nass^a^jl dol^ř.Q už, Mitsclierlich slovy: 
Trepidare de cursu aetatis, de fuga temporis. 
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sincem rokn 25. př. Kr. Neboť osmé lustrum končí se 7. pro- 
sincem r. 25. př. Kr. ; bylali tedy báseň složena ještě r. 25., 
zbýyaji pouze dny naznačené. Myslím, že bylo stéží úmyslem 
Schfttzovým i "ostatních vydavatelňv, určiti dobu, kdy báseň slo* 
žena jest, tak přesně. 

Učiníme tedy dle mínění mého dobře, jestliže určujíce doba 
sepsání básně této jakož i jiných mnohých, nebudeme chtíti na- 
byti úplné a nezvratné jistoty, nýbrž jestliže spokojíme se pouhou 
pravděpodobností tvrdíce, že báseň sepsána jest asi r. 24. neb 
23. př. Kr. 

Carm. II, 6. 

Většina vydavatelův určujíc čas, kdy báseň tato složena jest, 
přihlíží, jak známo, i ku slovům Cantabrum indoctum iuga 
ferre nostra (sr. Schtttzňv úvod k této básni). Avšak Nauck 
pochybuje o oprávněnosti tohoto faktoru a vyjadřuje pochybnost 
svou takto: „Aber ebenso wenig lásst sich daraus, dass die Can- 
tabrer zuerst 29 besiegt wurdeu, 26 rebellirten und 20 voUig 
unterlagen, auf die Abfassungszeit zwischen 26 und 20 schliessen ; 
denn indoctus iuga ferre nostra v. 2. besagt wenig mehr als 
invictus, oder 11, 1 bellicosus,^ Námitka Nauckova byla by 
jen tenkráte oprávněna, kdyby v textu prostě stálo : indoctum 
iuga ferre; neboť tento výraz značil by skutečně skorém totéž, 
co hellicosus aneb i invictus, ^ Avšak ze slov iuga nostra 
souditi můžeme nezvratně, že Římané pokusili se jho na šiji 
Cantabrů vložiti (iugum imponebant) a že je téměř iw^a ferre 
docébant ; čili jinak řečeno: slova Cantabrum indoctum iuga 
ferre nostra mohou právem pokládati se za základ k ustano- 
vení doby, kdy báseň ta složena jest. 

Carm. II, 6, 7. 

sit modus lasso maris et viarum 
militiaeque. 

Schtttz ad h. 1. pokládá konjekturu Peerlkampovu, domus 
na místě modus, za pěknou a pozoruhodnou. Nehledímeli k tomu, 
že auktorita rukopisův i scholiastů svědčí proti každé takové 
konjektuře, připomenul právem už Gruppe v Minou p. 129 pozn., že 
se mu čtení domus za modus od Peerlkampa navržené nezdá býti 
nutným, ba ani lepším; „es wá.re",prý, „nur eine Wiederholung 
von sedes." A skutečně domus netoliko by se neneslo pěkně, 
nýbrž bylo by i nanejvýš prosaickým. Domus znamenajíc dům 
žádalo by lokálu Tiburi ve slovech předchozích ; majíc obecný 
význam sídlo, obydli, bylo by rozvláčným opakováním výrazu 
sedes. Mimo to není ani pravdě podobno, že písař by byl změnil 
slovo domus sobě srozumitelnější ve slovo modus méně obyčejné. 
Pravdě podobnějším byl by právě případ opačný. 

Listy filologické a paedagogické 1877. ^ 
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Co se týče genetivů maris et viarutn militicLeque^ Schatz 
soadí, že záTísf na Uksso, Nanck na modus. Tvrzení Schtltzovo 
jest dle mého mínění lepší ; avšak třeba je pozměniti v ten smysly 
že genetivy maris^ viarum a militiae patifí smyslem i k výrazu 
modus. Dle Naucka bylo by vyložiti domus obecným významem 
mdlý^ umdlený, ochablý, kdežto přece zde m4 slovo to i spe- 
ciálnější význam sytý. O spojování genetivu s lassus (genetivus 
relationis) sr. Holtze, syntaxis prisc. script. lat. I, 331, Drílg^r, 
hist. Syntax, str. 443, Forbiger Verg. Aen. I, 178 fessi viarum. 

Carm. II, 6, 18. 

et amicus Aulon 

fertili Baccho minimum Falemis 
invidet uvis. 

^^amicus fertili Baccho ist kaum anfrecht za erhalten, da 
man den Bacchus doch nicht geschmackvoU fertilis nennen kaon. 
Dagegen giebt fertilis Baccho z=z fecundus vino auch hand- 
schriftlich gut bezengt, eineu so klaren Sinn, dass man kaum 
etwas anderes erwarten kann. Peerlkamp, welcber fertili Baccho 
beh&lt, entscheidet sich fllr Heinsius' Conjektur amicti/^ stati 
amicus; allein Bentley's apricus ist ungleich schOner. Martial 
XIII, 125 nennt denselben Aulon felix vitibus, dem fertilis 
Baccho vdllig entsprechend.** Tak praví Schútz přidávaje se 
hlavně k míněni Bentleyovu. Jednajíce o tomto místě vskutku 
obtížném, musíme po přednosti k toma zření míti, zda výraz 
fertUis Bacchus možný jest či nic. Neboť kdyby dokázáno bylo, 
že možný není, a že třeba psáti fertilis Baccho = fecun- 
dus vino, následovalo by z toho nutně, že jest zavrhnouti i 
čtení amicus a nahraditi je nějakým jiným slovem případným; 
neboť pak slovo to k ničema by se nevztahovalo a neposkytovalo 
by smyslu. — Především konstatujeme, že nejlepší rukopisy 
A, B, některé rukopisy podřízenější y, ?r, r, fi a Porphyrio msgí 
čtení fertili Baccho ; naproti tomu rukopisy F, A, A, poskytují 
čtení fertilis Baccho. Vnějšími důvody jest tedy prvé čtení 
fertili Baccho lépe zaručeno, než čtení druhé. Co se týče sama 
spojení slov. fertilis Bacchus, myslím, že lze je podržeti. Fer* 
tilis má totiž dvojí význam; obyčejnější „úrodný'^ (synon. s fe- 
cundus, ferax) a kausativní plododámý, úrodným činící. Prvý 
význam na tomto místě zhola jest vyloučiti, poněvadž fertilis 
spojeno jsouc s jménem Bacchus bylo by beze smyslu a vkusu. 
Jinak jest s významem kausativním přídavného jména fertilis 
= fertilitatis dator, jejž přijímají mimo jiné Mitscherlich^ 
Orelli a Nauck. Analogie sice adj. nobilis (= nobilitans Hor. 
carm. I, 1, 5) od Naucka uvedená, nedokazuje mnoho, poněvadž 
palma může slouti právě proto nobilis (ušlechtilá), poněvadž 
vítězům olympijským i ratolesti palmové odměnou udíleny byly. 
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Avšak ferUlis vyškytá se v kaasativním významu fertile reddens 
aneb fertilitafem iribuens na místech následajících : Ovid. Met. 
V, 642 geminos dea fertilis (=1 Ceres) angues Curríbus aď 
movit a Tib. I, 7, 22 QucUis et arentes cum findis Sirius 
<igros FeriUis Nilus abundet ctqua, Sr. Pl. Nat. hist. XVIII, 6 
maiores feriilissimum in agro oetdum domini esse dixerunt. 
Výborné analogie k takovéto měně významu poskytuje largus a) 
bohatý, hojnýy mnohý Verg. Georg. I, 23. Hor. carm. IV, 2, 55 
imbres^ Sat. n, 5, 86 cadaver unctum oleo largo, Sat. I, 8, 44, 
ignis atd. b) hojně udělující, štědrý. Sr. Cic. de óf. II, 16, 55 
duo genera largorum .... alteri prodigi .... áíteri li- 
berates. Hor. carm. IV, 1, 18 largi muneribus riserit aemuli, 
kteréžto čtení právem kladeno bývá ode všech skorém vydava- 
telův nad druhé čtení, ablativ largis patřící k muneribus. Zcela 
týmž způsobem jako fertilis užíváno bývá i řeckého avxaQTCogj 
jež spojeno jsouc s yaiá, x^áv, d-égog (Sof. Aj. 656) fytáxvg 
a j. značí „úrodný,* ve významu úrodným činící, plododárný ve 
spojení s ^lówaog a jdriyLrjftriQ (sr. Preller, Griechische Mytho- 
logie str. 584 a 631, 3. vyd.). Tak řečeno bývá i jtoXvxa^TCog 
a xccQXOipÓQog o Bemetře jako dárkyni plodů, ač obyčejně značí 
úrodný (na př. Aip^ Pind. P. IV, 6 ; &Q(yvQai, nsála a pod.). 

Poněvadž pak fertilis Bacchus totéž znamená, co evxaQ- 
ucog ^vóvvoog, ba snad jest i napodobením výrazu řeckého, třeba 
dle mínění mého podržeti slova ta v texta. 

Jeli tomu tak, není podstatné příčiny, proč bychom amicus 
všemi rukopisy zaručené měnili. Ostatně už Bentley dobře na- 
značil význam adj. amicus = gratus, půvabný, příjemný, milý, 
i srovnal jej se slovy v Cláud. Rapt. Proserp. II, 108 quercus 
amicaJovi, Tak i u Horatia carm. II, 17, 2 nec amicum est 
mihi te prius obvre Maecenas. Cic. ad Att. XII, 15 secundum 
te nihil est mihi amicius solitudine. Verg. Aen. II, 255 per 
amica silentia lunae. 

Z toho, že u Mart. XIH, 125 čteme Aulon felix vitibus, 
nenásleduje, jak zdá se souditi SchUtz, že i na tomto místě 
musí státi fertilis Baccho; neboť i amicus fertili Baccho ne- 
značí rovněž nic více, než že Aulon jest bohat vínem. 

Carm. II, 6, 19 a 20. 

.... minimum Falernis 
invidet uvis. 

Schtttz míní, že minim/um as sotva jest správné. „Es heisst 
mindestens und Horaz wúrde sagen : wenn nicht andere, so be- 
neidet er doch mindestens die Falerner Traube. Es muss wohl 
minime hergestellt werden, da das sonst Uberlieferte nimium 
unmdglich ist.^ Poznámka SchtLtzova není tu nikterak vhodná ; 
nebot jako akkusativy ceterum, plerumque, plurimum, multum, 

3* 
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paulum, nimium zastapaji adverbia, tak může je zastupovati I 
minimum, Sr. Cic. ad fam. I, 9, 11 praemii$^ quae apud me 
minimum vafcw^ = nejméně 1= zcela nic. Hor. Epist. II, 1, 72^ 

Carm. II, 7, 11 a 12. , 

cum fracta virtus et minaces 
turpe solum tetigere mento. 

Nauck: fracta tknoXich est; Sqhiitz: „bei /racto ist nicht 
ešt zu erganzen, sondern die gebrochene Tapferkeít und der 
Trotz stůrzten zu Boden. minaces ist nur concret fur minae 
nnd durch die Personificirung erklárt sich mento,**^ Výklad 
Nauckův pokládati jest bez rozpaků za lepši ; neboť aČ vykládáme 
minaces jakkoliv — strojený výklad Schtitzův stěží jest asi 
správný — jest přece tetigere mento výrokem. Vztah tohoto 
výroku k podmětu fracta virtus byl by i pro obrazotvornost 
nejživější příliš smělým. 

Carm. II, 8 Ad Barinen, 

Báseň tato věnována jest jakési . propuštěnce Barině. Poně- 
vadž však Barine dle mínění většiny vydavatelů není žádné 
jméno, povstaly mnohé spory o pravém jméně této dívky i vznikl 
značný počet návrhův a oprav. Pokládám za zbytečné zmiňovati 
se tuto o všech těchto pokusech vypátrati pravdu (jsou uvedeny^ 
dílem u Bentleye a Schtitze na m. u.). Připomínám pouze, že 
Schtitz za nejlepší má konjekturu Meinekovu Carine (karská. 
pištkyně jako Lyde a j.) anebo Peerlkampovu Bar čine (jméno 
perské, m. j. i milenky Alexandra Velikého dle Justina XI, 2);, 
Orelli a Nauck zastávají se Čtení Barine. 

Myslím, že není podstatné příčiny ku konjektuře, nýbrž že 
lze jména Barine hájiti, že však třeba vysvětliti je jinak, nei 
jak činí Orelli a Nauck. Orelli praví: „Valde haeserunt viri dočti 
in hoc nomine nec Graeco neque Latino; fiaQivog quidem est 
piscis genus. Verum cum ex aliis quoque nationibus permultad 
libertae quaestum corporis Romae exercerent, quidni tales pere- 
grinae sua nomina retinuerint, praesertim cum huius čerte sonus 
gratissimus sit?" V tom shodujeme se s Orellim úplně, že pere- 
grinae libertae, jichž počet byl za dob Horatiových v Ěímě za- 
jisté značný, podržovaly původní jméno své a že taková jména^ 
cizí byla Římanům právě tak nesrozumitelná, jako jsou nám; 
avšak tím výkladu jména toho není pomoženo. 

Nauck sice vyznává, že jméno Barine nikde se nevyskýtá; 
avšak jest prý případným. ,,Er ware," praví „zu pá^os nach 
der Analogie von cíkyog dXyBivóg ebenso richtig gebildet, ala 
nach leviculus ein Name Gravicula. . Dass Baguvr^ die erste 
Silbe íang zeigte, wttrde theils durch das in der Aussprache sich, 
so leicht verdoppelnde q^ theils durch den Eigennamen erklár- 
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lich sein: III, 4, 9.** Dle Naucka tedy Bárine utvořeno jest 
z řeckého fiáQog^ jak ályeivóg z ccXyog. Jakkoliv nelze pochy- 
bovati, že adjektivní tvar fia^Bivóg možný jest, přece lze namít- 
nouti proti mínění Nauckovu mimo jiné, že řecký jazyk vskutku 
nevytvořil žádného adjektiva fiaQSivóg a že tedy nemá základu 
ani jméno vlastní od adjektiva řeckého odvozené. Dále nelze po- 
minouti rozdílu quantity slova BocQog a Bdrine tak snadno, jak 
^iní Nauck. Ovšem měna quantity v tomtéž jméně vyškytá se 

často (Carm. lU, 4, 9 Apulo a Apuliae, podobno řeckému AQeg 
Z^Qeg; STY, mimo to příklady od Schtttze k Hor. carm. I, 18, 9 
:a III, 4, 9 uvedené). Avšak, tuším, třeba činiti rozdíl mezi 
vlastními jmény pravými, jako Apulia, Ares a j., a mezi takými 
jmény vymyšlenými, jež odvozena jsou za jistým účelem od slov 
jiných. Tato přece musila by míti quantitu toho slova, od kte- 
rého odvozena jsou. Jméno Barine z picQog utvořené musilo 
by jeviti i quantitu jeho v slabice kmenové. 

Konečně musilo by také jméno jinak nikde se nevyskýta- 
jící, ale ^případné^, míti jistý význam, v tomto zvláštním pří- 
padě vtipnou nějakou narážku. Co znamená tedy Barine? Ani 
jeden význam substantiva §áQog (tíže, břímě, tíseň, hoře) a 
adjektiva ^uQvg (těžký, silný, hluboký, mocný) neposkytl by 
jména „případného,^ Rovněž tak nepomohou nám významy la- 
tinského gravis, jež odpovídá řeckému ^a^g. Mimo významy 
uvedené, které gravis má společně s ^aQvg, vyškytá se gravis 
ještě ve významech' přísný, ctihodným vážný; jméno však od 
těchto pojmuv odvozené slušelo by dívce také, jaká líčena jest 
ir básni, jen dle analogie známého lucus a non lucendo. 

To jsou důvody, pro kteréž soudím, že výklad Nauckův 
není správný. 

Mimo hojné konjektury od rozličných učencův už učiněné, 
mohli bychom připadnouti i na perské jméno Barsine, Toto 
jméno má jedna dcera Dariova u Arr. An. YU, 4, 6 (sr. i 
Paus. IX, 7, 2), dle Plut. Eum. 1. dcera Artabazova. Tato moje 
cfomněnka zasluhovala by přednosti před konjekturou Meinecko- 
vou Barcine^ od Schtttze odporučenou, už proto, že Barine 
z Barsifie povstati mohlo. Sr. Curt. Stud. I. p. 248. 

Avšak zdá se mi pravdě podobnější, že Barine odvoditi 
lze od. jména Apulského města JBaría (jBariww, teď Bariu moře 
iulriatského), kteréhož Horatius zpominá v Sat. I, 5, 97: Bari 
moenia piscosi a Strabo VI, 3, 283. Barinus a ženský tvar 
jeho Barina (řecky Barine) bylo by utvořeno příponou -íwo, 
jako Clusinus od Clusium, Canusinus od Canusium^ Caudi^ 
nuSf Lafinus, Capitolinus a j. y. Jméno to bylo by utvořeno 
dle obdoby jmen Lyde, Lydia, Sybaris (carm. I, 8, 1), LigurinuSy 
Delia, Lesbiay Perusius, Acerranus, Albanus, Norbanus a j., 
kteráž také pocházejí od jmen měst aneb zemí. Sr. Marquardt, 
rom. Privatálterthttmer I, p. 12.* Za příklady jmen otrokův a 
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propiifitěncji, kteráž pocházejí od jmen italských měst a kri^in^ 
uvádím: Albanus^ (Wilmaims, Exempla inscriptioniim Latínarumc 
in usnm praecipue academicam, Berol. 1873, ihscr. 1378 b,. 
2513, 2762 c), Bruttianus (ibid. 2873), Falernus (1329)^ 
Latina (ibid. 473), Puteolanus (ibid. 2325), Bonuma (ibid. 
473, 2707), Sabina (ibid. 2673), Sabinus (314 a často jindy), 
Tarentius (1388). 

Konečně mohli bychom odvoditi jméno Barine, kdyby bylo 
na jisto postaveno, od slova BaruSy kteréž vyškytá se v někte- 
rých rukopisech v Sat. I, 4, 110 (Barus inops), podobně jako- 
odvozeno jest TranquUHna od Tranquillus (Orelli, inscr. 969)^ 
Longina (Seut. Dom. I, 1, Bomitia Langina), MeduUina 
(srv. Seut. Claud. 26, Livia MeduUina; Liv. IV, 25, 5; V,. 
32, 1), Faustinus (Wilmanns inscr. 2642), Firminas (bud od 
FirmitAS inscr. 1501 nebo od FirmtAS inscr. 180 a častěji) 
inscr. 1643, Rufinus inscr. 1418, Saturninus inscr. 1375^ 
1388, Saturnina 2132, Seeundinus inscr. 2605, Secundina^ 
inscr. 199. 

Všecky tyto pokusy výkladu tuto podané nechť jsou pouze 
dokladem, že možno jest podržeti jméno Barine rukopisy nej- 
lépe zaručené a že konjektury dosud učiněné jsou nejméně 
řečeno, abytečny. 

Carm. II, 8, 17. 

a4de quod púbes tibi crescit omniSj 
servitíAS crescit nova. 

Schfltz poznamenal k tomuto místu: ^púbes und servitus^ 
crescit abstrakt: „die Žahl deiner Anbeter nimmt immer zu.*' 
IJnger's Gonj. gliscit st. crescit ist mindestens nnnóthig.^ Že 
konjektura Ungerova tuto uvedená jest zbytečná, v tom shodu- 
jeme se se Schútzem; nesouhlasíme však zcela s jeho výkladem 
%\oy puhes tibi crescit amnis atd. Myšlénka: |,die Žahl deiner 
Anbeter nimmt immer zu" netají se toliko v těchto slovech* 
nýbrž ve smyslu celé sloky. Že ctitelů Baríniných pi^bývá, není 
vysloveno ani slovesem crescere — neb tomuto významu jeho, 
ovšem obyčejnému, odporuje omnis ') — ani slovem nava^ poněvadž 
předešlí ctitelé mohli opustiti Barinn, a počet dřívější takto 
pouze mohl býti nahrazen, ne rozmnožen. Že ctitelů přibývá^ 
vyjádřeno oběma členy sloky: Mládež dorůstající prahne po Ba- 
rine a předešlí ctitelé jí neopouštějí. 

Carm. U, 9, 1 pokládá Schtltz hispidos za prolepsx k agroSf 
kdežto Nauck zřejmě podotýká: ^hispidos = harridos stipula 
demptis aristis^ fruiice follis víducHo: also nicht proleptísch.** 



^) Dle mého mínění jest to i důvod, proé koigektura gUseU jest 
jietoliko zbytečná, nýbrž i zhola nemoina. 
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Dle výkladu Nauckova rozuměti jest slovy hispidos agros pole 
v oné době roční, kdy žně ukončeny jsou a keře listi svého 
zbaveny, tedy pole v době dešťové, pole na podzim. Smysl slov: 
^non semper imbres nubibt^ hispidos Manant in agros** byl 
by užší než dle výkladu druhého, dle něhož vyložiti jest hispidi 
prolepticky k agri. Že výše ceniti jest výklad Schtttzův, my- 
šlénky následující dokazují s dostatek: „ne stále (usque) zuří 
bouře na moři kaspickém, ne po celý rok (= mensisper omnis) 
lpí tuhý led na nivách arménských, aniž zápasí doubravy gar- 
ganské s aquilonem, a jasany potrácejí listí,^ nýbrž — snadno 
doplníme si tuto myšlénku protivnou — jen v jisté době roční. 
Nestaví se tu tedy naproti sobě zjevy přírodní v jisté době roku 
obyčejné proti možným výjimkám, nýbrž zvláštnosti jedné doby 
roční proti zvláštnostem doby jiné. Stěží asi mysliti můžeme, že 
básník chtěl myšlénku v prvé větě omeziti a říci: ne po celou 
jeseň prší, nýbrž — neboť jen této protivy lze se domysliti při 
tomto výklade — jsou také na podzim krásné dni. Takovému 
výkladu tohoto místa i tendence celé básně odporuje. Yalgius 
jest zarmoucen smrtí milovaného „Mysta a lká a naříká^ bez 
přestání. Básník chce ho odvrátiti od toho trápení : Pláč a nářek 
má býti výjimkou v životě lidském, dni veselé pravidlem; neboť 
tak jest i v přírodě. I ta ukazuje jen v jistých dobách tvář- 
nost zasmušilou, jindy jest však veselá a přívětivá, Při výkladu 
Nauckově vznikla by myšlénka právě opačná; neboť krásné dny 
v podzimní době dešťové jsou zajisté jen výjimkou, ne pravidlem. 

Carm. 11, 9, 22 volvere vertices. Tak čte Bentley, 
O. Eeller, Schůtz, Grysar a j. ; Ch. Aubertin ') přidává se 
k Billenburgerovi a Orellimu, volvere vortices. Toto čteni po- 
slednější, jež podává ostatně jen cod. C9, Nauck právem zavrhly 
poněvadž „volvere vortices ftlr minores zu gross ist.^ Avšak 
Nauck zřekl se dle mého mínění čtení volvere podávaného od* 
nejvíce a nejlepších rukopisů, a přijal vertere, jež jen o codex y 
se opírá, bez platných důvodů. Než, nehledíme-li ani k tomu, 
nelze odporučovati čtení vertere vertices už proto, že pak samo- 
hláska e opakuje se v sedmi posledních slabikách verše šest- 
hrát. Proto, tuším, není příčiny, proč bychom se uchylovali od 
čtení volvere, rukopisy nejlépe zaručeného, kteréž dává smysl 
místu tomu zcela vhodný. 

Carm. II, 10, 6. Nauck interpunguje dle Bentleye za 
tutfis : »diligit tutus, caret etc.,*' kdežto ostatní vydavatelé kladou 
čárku před tuttis a tudíž slovo to táhnou ku caret. Důvody, 
jež Nauck uvádí pro své mínění, nespočívají na pravdě, nýbrž 
vznikly ze známé snahy Nauckpvy právem kárané, uváděti jednot- 



1) O. Horatii Flacci opera. Nonvelle édition ďaprés le texte et 
le commeutaire ďOrelli et Dillenborger (1854) renfenuant des argu- 
ments analytíques et hÍBtoríqnes etc. Paris 1874. 
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livé myšlénky básně v souměr a všemožná způsoby parallelismu 
„Das vor tutus gesetzte Eomma widerstreitet", prý, „der 
Caesnr, wie dem Sinne; es zerstOrt die Anapher caret caret; 
es vernichtet die Concinnitžlt, in welcher sordidtts and sobrius 
phonetisch und rhythmisch correspondirende Parallelglieder sind.** 
Zdali dosavadní interpunkce vadí v skutku caesuře i smyslu, 
ohledáme později. Přihlédněme k ostatním námitkám Naucko- 
vým. Čím jsme nuceni, můžeme se ptáti nejprve, pokládati 
caret — caret za anaforu? Což táž slova nemohou opakovati 
se nijak jinak než jako anafora? Abychom uvedli prvý pi^klad 
z vydání Nauckova, proč čte Nauck carm. I, 1, v. 21 a 22: 
nune viridi membra sub arbuto, Stratus nune ad aquae 
lene caput sacrae a ne s Bentleyem, Kellerem a j. nunc vi- 
ridi membra sub arbuto Stratus, niiuc ad aquae atd«? 

Nauck má tu jiný důvod, avšak rovněž tak závažný: „Wird 
das Eomma, welches hier hinter arbuto steht, hinter stratus 
gesetzt, so geht die poetische Rundung verloren, und stratus 
erhált zu viel Gewicht." Avšak Nauck . neřekl, co rozumí slovy 
^poetische Rundung'' a nepodal důkazu, že slovo nějaké má větší 
důraz, stojíc na konci věty, než na začátku. Srv. Carm. 11, 13, 28 
dle Naucka: důra fugae^ malá důra fugae, 

« 

Kdybychom měli takovéto vidy slovné a p. za závažné při 
kritice a výkladu, mohli bychom užiti téhož důvodu i proti 
Nauckovi, tvrdíce, že interpunkcí po tutus ruší se chiasmas 
y^tutus caret , . . caret sobrius,'' 

Tak jest v podstatě i s následujícím. Sordidus a sobrius 

jsou členy parallelní foneticky a rhythmicky si odpovídající i 

tehdáž, jestliže klademe čárku před tutus. Nijak však nemůžeme, 

tuším, žádati souměru tak přílišného, aby oba členy ,jCaret . . . 

' tecti"^ a „caret — aula*^ měly také týž počet slabik. 

Jsou tedy vlastně z důvodů Nauckových pouze dva, kteréž 
zasluhují povahou svou povšimnutí; jeden jest metrický, druhý týká 
se smyslu místa toho. Co se prvého týče, nepochopuji, proč by čárka 
před tutus položená vadila caesuře. Yždyť máme příkladů dosti, 
ve kterýchž i silnější interpunkce po třetí slabice menšího v^rše 

sapfického zhola nevadí caesuře. Sr. II, 10, 17. Submovet; Non 



si [| male atd. a v. 18. Sic erit; quondam 1 1 cithara atd. II, 8, 5. 

Crederem. Sed tn|| simul I, 2, 30 Jnppiter? Tandem || venias 
atd.; I, 10, 5; I, 12, 3, 23, 26, 27 a j. v. 

Co se konečně smyslu týče, vhodnější jest dle mého míněni 
vztahovati ^í«^t^ k následujícímu caret. Neboť básníkovi tu o to 
jde, aby dokázal, jak jistý prospěch plyne ze života dle pravi- 
del zlaté prostřední cesty (aura mediocritas) spořádaného, 
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ne však, aby kladř d&raz na opatrné počínání při volbě této 
zlaté cesty prostřední. 

Carm. II, 10, 9. Bentley, Schtitz a jiní vydavatelé čtou 
^aepius, kdežto jiní, mezi nimi i Nanck, pokládají za lepší 
čtení sctevius. Ačkoliv čtení prvnější opírá se o auktoritu lep- 
ších rukopisů, zdá se mi tuto čtení saevius přece vhodnějším* 
Neboť ať se domníváme, že ingens pinus zastupuje tu vysoké 
mohutné stromy vůbec proti rostlinám slabším a něžnějším, jak 
Tykládá Nauck, aneb ať raději na ingens důraz klademe srovnávajíce 
mohutnou sosnu (ingens pinus) s jinými stromy téhož druhu ne 
tak velikými a mocnými : přece v obou případech platí týž zákon 
fysický, že předměty, jež spíše vzdorovati mohou, nebývají za- 
chváceny vichrem, avšak tím větší škodu trpí, jakmile je vichr 
zachvátí. Místo z Herodota YII, 10 uvedené Peerlkampem a 
Schtttzem oQag óé óg ig olxri(iaTcc ta (léyícta áel xal áév- 
ŮQéa rá xouxvra anoaxrimBi ta fiéksay nemůže nijak svědčiti 
pro čtení saepius na místě našem; ne sice z té příčiny, kterou 
Nauck uvádí, jakoby ta (léyieta znamenalo maxima quaeque, 
nýbrž proto, že na místě Herodotově není řeč o vichru^ nýbrž 
o blescích a že na místě tomto nemůžeme vztahovati saepius 
k slovům feriuntque summos fulgura mantes, jež od saepius 
oddělena jsou slovy et celsae graviare času decidunt turres. 
Konečně podotýkám k tomuto místu, že poznámka Nauckova : 
«denn et reiht Gleichartiges und Zusammengehóriges an, que 
bringt Neues und Yerschiedenes** nesouhlasí s obyčejným uží- 
Táním těchto částic. Sr. Zumptovu lat. Gramm. (13vyd.) §.333, 
Meiríng §. 978, Schulz §. 222, Schmidt, lat. Gramm. (4 Aufl.) 
§. 388; mimo to Menge, Repetitorium der lat. Orammatik und 
Stilistik §. 359, EUendt §. 343, 2. 

Carm. II, 11, 1 násl. O Scythech, kterých zpomíná se ve 
v. 1 — 3., poznamenal SchQtz, „dass es ungenau, um nicht zu 
sagen, unsinnig sei, die Scythen seien von Hirpinus getrennt 
Hadria óbiecto; denn jenseits dieses Meeres wohnten Ghechen 
nnd Illyrier, ' nicht Scythen. So konnte nur ein Stůmper ') spre- 
chen, wenn nicht, was dort nicht der FaU war, die Scythen einen 
Einfall in Italien ttber das Hadriatische Meer beabsichtigten. 
Conjekturen scheinen wenig zu helfen.^ V přídavku kritickém 
str. 345 rád by pokládal první a druhou sloku básně té za 
podvrženou pro slova divitus obiecto Hadria a cani capilli 
ve v. 15. 

Obtíže, kteréž mnohým spůsobil uvedený výraz cani ca^ 
pilli vzhledem ku slovům levis iuventas (v. 6), odstranil Jul. 



1) Takové a podobné přílišné výrazy pokárali právem v recensích 
vydám' Schůtzo?a Petschenig „Zeitschrift fur Osterr. Gymnasiea 1875 
fltr. 744 nn.^ K Nauck ve Fieck. Jahrb. f. Pbil. 1875 str. 761 nn. 
A, du Mesnul ve Fleck. Jahr. 1875 str. 551 nn. málo věci této dbá. 
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Bartsch ye Fleckeis. Jahrb. 1873, sir. 250 xm. Domnívá se totiž, 
že retro a fugere (v. 5.) neznamená směr kam^ nýbrž že jest po - 
loženo na otázka kde. Slova „retro fugtí levis iuventttó et decor"^ 
ipxf znamenají: n^^S^nd und Schdnheit sind hinter uns anf der 
Flncht ; d. h. sie baben uns l&ngst verlassen.* I výraz cani 
capilli nesmíme vykládati pi41iš doslovné, soudíce, že řeč jest 
o ffStarcích^, jak Scbtltz činí v krit. příd. str. 345. Dle i^m- 
skýcb názorův o iuventtis i iuveni» může míti vlas šedý, jako 
měl ku př. Horatias. Co se pak týče Scythů '), Horatius právem 
mohl říci, že od Itálie odděleni jsou Hadria obiecto. Uvažme 
jen, že netoliko dle Herodota lY, 99 (sr. poznámka Steinovu 
k místu tomu) říše scytská na březích Istru začínala, nýbrž že 
i Římané za časů Horatiových i později nazývali rozličné národy 
při ústí Istru (Gety, Sarmaty atd.) obecným jménem Scytky, 
Sr. Ovid. Trist. IlI, 2, 1 Ergo erat in fatis Seythiam quoque 
visere nostris a III, 3, 5 Quum mihi nunc animum . . inter- 
SauromatcLS Getasque putes ibid. V, 1, 21 Ister ScythieuSy 
Yergil. Georg. 111,461, počítá scytský národ Gelonů k Thrak&m, 
Sr. Plin. Nat. hist. IV, 12, 18 a 25 a j. v. Rádi připouštíme^* 
že myšlénka sama nenese se v básni, hlavně v básni lyrické^ 
příliš pěkně; avšak proto přece není ještě nesmyslná. 

Carm. II, 12. Tato báseň, jež poskytla příčiny k mnohýn^ 
pojednáním i opravám, působí vykladatelům veliké obtíže. A sku- 
tečně jsou i celá skladba a tendence básně i jednotlivosti v ní 
tal^ povážlivé, že nelze pokládati kritiku a výklad její za ukon- 
čený. Maecenas si přeje, aby Horatius oslavil činy Oktavianovy 
epickou básní. Básník vzpírá se této žádosti (v. 1 — 8) a vyzýval 
sám Maecenata, aby činy Oktavianovy v prose (pedestribus hi^ 
storiisi) vyložil. Sám prý není schopen básnění epického; jeho 
Musa káže mu opěvovati pouze vnady Licymniiny. To jest krátká 
souvislost myšlének básně té dle obyčejných výkladů ; třeba to- 
liko připomenouti, že licymnií rozumí se Terentia, milenka a 
snoubenka Maecenatova a později choť jeho. Že Horatius odpírá 
přání Maecenatovu, aby oslavil činy Oktavianovy básní epickou, 
není s podivením. Vždyf totéž Horatius činí Agrippovi carm. I, 6, 
jen že apůsobem přívětivějším, čili, řekli bychom, více diplomati- 
ckým. Velmi podivno však jest, že k témuž pohádá osobu, jež 
k němu s žádostí tou se obrátila. A k tomu ještě výraz pe^ 
destres historiael Pedester bývá vykládáno ode všech vykla- 
datelů významem ^^prosaickýy^ bylo by tudíž pedestres histo^ 
ri(ie vypravování prosaicM. Jaké však mohlo by býti toto 
prosaieké vypravování ? Patrně nelze tím rozuměti nějaké oby- 
čejné vypravování, nýbrž prosaieké dílo historické. Víme ovšem^ 
že Maecenas básnil, ba že někdy se pokoušel i o prosu; že by 



1) Sr. Krebs Antíbarbarns 5. vyd. od Allgayera, Frankfurt a/M: 
1876 str. 64L 
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se byl viak zaměstn&val i dějepisectvim, o tom nic nám známo 
není, co by bylo opravňovalo Horatía k takovému vyzváni. Sr. 
výklad o literární činnosti Maecenatově v Teufflově Gesch. der 
rdm. Lit. §. 207, 6. Servins k Verg. Georg. II, 42 byl by měl 
příležitost zmíniti se o historiografickýcb stndiích Maecenatových, 
kdyby o tom bylo bývalo starovékn co známo. 

Neř dále I Horatius tak jest nadšen tělesnými i duševními 
přednostmi Terentiinými, že touží a pokládá se za schopna opě- 
vovati jenom ji ; naproti tomu Maecenas má vypravovati v prose 
činy Oktavianovy, ač přece — jakož právem se domnívati můžeme — 
ještě více musil nadšen býti vnadami milenky a snoubenky své a ač 
k tomu sám básník byl a to, jak zbylé zlomky básní jeho dokazují, 
básník lyrický. ') Horatius tedy má opěvovati v básni lyrické vnady 
milenky cizí, milenec pak sám, ač jest básníkem lyrickým, má 
vykládati činy Oktavianovy řečí nevázanou! Logika to v skutku 
podivná. Myslím, že i nejrozhodnější odpůrcové Peerlkampi^ a 
stoupenců jeho připustiti musí, že takového něco nel2e přičítati 
Horatiovi. 

Veškeré pokusy rozřešiti obtíže tyto musí vycházeti od sloky 
třetí. Abych se nedotýkal všelikých domněnek, kterýmiž se hle- 
dělo vyložiti, jak tato sloka souvisí s předcházející (sr. Schtltze 
k t. m.) připomínám ihned, že dle mého mínění báseň ta podává 
dobrý smysl jen tenkráte, vykládámeli sloku třetí dle návrhu 
Lehrsova, nevztahujíce myšlénku v ní obsaženou k Maecenatovi, 
nýbrž k Horatiovi. Lehrs totiž navrhuje toto čtení : neve pede- 
stribus dici carmimbus proelia Caesaris^ Maecenas, iubeas. 

Ovšem naskýtá se ještě otázka, zda schvalovati jest i kon- 
jehtury Lehrsem navržené. Tomu sotva lze přisvědčiti; hlavně 
změna slova historiis v carminibus jest příliš násilná a k tomu 
i zbytečná. Pedester může ovšem vyloženo býti jen tím vý- 
znamem, v jakém jej Horatius pojímá; Sat. II, 6, 17 musa 
pedestris a ars. poet. 95 senno pedester = humilis, ars poet. 
229; aneb sermones per humus repentes Ep. 11. 1, 250 = 
bez vzletu, nieké, aneb i významem, v jakém i my slova pro-- 
saicTcý užíváme, o suchoparné poesii beze vzletu a nadšení. Pe- 
dester ve vlastním významu prosaický proti řeči vázané přišlo 
vlastně v obyčej teprve později*). Historiae pedestres značilo 
by tedy báseň výpravnou, ^os beze vzletu. Smysl sloky třetí 
byl by tedy tento: nekaž mi, abych opěvoval činy Gaesarovy 
epopejí, jež by neměla vzletu, poněvadž nemám schopností k to- 
muto druhu básnictví. 



>) U Sen. Epist. 101, 11 glyconeje; u Seut^ vit. Hor. hendeka- 
syllaby; u Diomed. Hl. pag. 514 galliamby. Sr. Tenffel,^ Literatnrg. 
§. 207, 6. 

*) Sr. Krehs Antíbarb. str. 842 sub v. pedester a Heiniehen, 
Theorie des lat. Stih Leípzig 1842, str. 57. 
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Mimochodem podotýkám, že SchtLtz přidávige se ostatně k vý- 
kladům obyčejným, navrhuje psáti tuně na místě tuque ve v. 9. 
a pojímati celou myšlénku jako otázku tohoto smyslu : „wirst du 
nicht besser Caesar^s Schlachten in Prosa erzáhlen.?" Avšak aby- 
chom mohli vložiti taký smysl v otá2;ku, na niž čekáme odpovědi 
zajisté kladné^ musila by zníti otázka ta: nonne tu atd? I co se 
týče osobnosti Lictffnnie^ lze s obyčejnými výklady stěží jen sou- 
hlasiti. Novější vykladatelé soudí, že Licyrnnií míněna jest Te- 
rentia Maecenatova a to ne jako choť, nýbrž jako milenka a 
snoubenka jeho. Starší vykladatelé (ku př. Pavel Fr. A.Nitsch, 
Vorlesungen ttber die klass. Dichter der Rómer I svazek, Lipsko 
1792, str. 347) shledávají v ní propuštěnku a milenku Hora- 
tiovu. Výklad tento přes námitky proti němu činěné přece zdá 
se mi býti lepším. Mohli bychom jej doložiti tím, že krásky, kteréž 
Horatius slaví v básních 8vých,> náležejí k propuštěnkám. ') V této 
básni ukazuje k tomu hlavně sloka pátá, vo kteréž líčí se pů- 
vabný tanec Licymniin o slavnosti Dianině, jež byla po přednosti 
slavností otrokův a otrokyň. ^) 

Jest i přirozenější, slova mutui amores ve v. 15. vztaho- 
vati k Licymnii a k oné osobě, kteráž je vyslovuje (tedy k Ho- 
ratiovi), než k té, k níž se mluví, poněvadž by to jinak musilo 
býti nějak naznačeno. A konečně, ptáme se, od koho vyšlo po- 
prvé mínění to, že Licymnia jest Terentia? Od scholasty Acrona 
k Hor. Sat. I, 2, 64, kde jméno Villius vyloženo jest následu- 
jícím způsobem': ^^Semper incerta nomina pro ce^-tis, ut alibi. 
Me dulcis dominae musa Licymniae pro Terentiae, et Maltinus 
tunicis demissis ambulat pro Maecenas : et hic Villius in Fausta 
id est: Annius in Fausta: eodem numero syllabarum commuta- 
tiohem nominum fecit." Ovšem jest pravda, že básníci uvádějí 
často osoby jmény vymyšlenými (dosti důkazů poskytují jména 
Lesbia, Delia, Cynthia a j.); avšak ve většině těch případů 
jest obtížno, vypátrati z takého jména vymyšleného pravou osobu, 
neníli po ruce jiných důkazů. Často i jména pravá pokládána 
bývají za vymyšlená. Tak na uvedeném místě Acronově jest 
domněnka, že Villius jest Annius, jistě mylná, protože Annius 
Milo byl chotěm Faustiným, A. přece ze smyslu celého místa 
plyne, že jest řeč o ci^oložníJcu ; poněvadž pak i Fausta na- 
zvána jest pravým jménem, není příčiny k domněnce, že by 
jméno Villius bylo vymyšleno. Dle výborného výkladu Bent- 
leyova k Hor. Sat. I, 2, 65 rozuměti jest jménem Villius pří- 
tele Annia Milona, s kterýmž míněním i Krtíger (v sedmém vy- 



1) Sr. Wálckenaer Historie de la vie et des.poěsiés ďHorace 
Tom. I, str. 97— 105, S. Karsten Q. Horatius Flaccus, ein Blíck aaf 
sein Leben, seine Studien und Dichtungen, deutsch v. Mor. Schwach, 
L^ipzig und Heidelberg 1863, str. 87. 

*) Preller, r5m. Myth. str. 283 a Schutz k t. m. 
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dání) právem se sn&iL Tak nejistá jest i poznámka scholiasty 
Acrona, že v Sat. I, 2, 25 rozuměti jest jménem Maltinus ') 
Maecenata. Sr. Madwig Opuse. I str. 63 a KrUgera k t. m. 
Právě tím, že Horatius na tomto místě dle mínění některých 
uvádí Maecenata jménem vymyšleným, scholiasta snad sveden jest 
k domněnce, že jménem lAcyrnnia rozuměti jest Terentii ; do- 
mněnka ta zdála se mu snad proto pravdě podobnější, protože 
Terentia pocházela z rodu licinijského (gens Licinia) a že shle- 
dával důvod tvrzení svého v podobnosti obou jmen. 

Avšak s tímto míněním, že Licymnií rozuměti jest mi- 
lenku Horatiovu, neshoduje se, jak dobře podotýká SchUtz, v. 21. 
a násL; neboť pak bychom musili „unsinniger weise annehmen, 
dass Horaz und Maecenas eine gemeinsame Geliebte gehabt 
haben.** Snad bylo by lze odpomoci této nesnázi lehkou emen- 
dací textu. Já navrhoval bych toto čtení: 

Nou quae obtinuit dives Achemenes 
aut pinguis Phrygiae Mygdonias opes 
permutare vdim crine Ldcymniae atd. 

Carm. 11,^ 12, 2 dirum Hannibalem. Rukopisy i vydání 
kolísají mezi čtením dirus a durus^). Dirus a durus, podo- 
týká Doerderlein Synon. I, p. 46^) „treffen im Sprachgebrauch 
in dem Begriffe der Hartherzigkeit zusammen. Doch scheint 
dirus einen mehr offensiven Charakter zu haben; wer hart 
genug ist einem Anderen zu schaden, durus einen mehr defensi- 
ven, wer hart genug ist, sich nicht erbitten zu lassen." Srv. i 
Grrysar, Theorie des lat. Stils str. 226. Beze vší pochyby více 
přísluší Hannibalovi vlastnost označená slovem dirus, než slovem 
durtés. Sr. Hor. Carm. III, 6, 36 Hannibalemque dirn^m a 
IV, 4, 42 dirus Afér (= Hannibal), kde rukopisy sice kolísají 
mezi čtením dirus a duruSy vydavatelé však právem za lepší 
pokládají dirus. Srv. Hor. Carm. IV, 8, 16 Hannibalis minae. 
Poznámka Nauckova, že durus dochází yýkladu charakteri- 
stikou u Liv. XXI. 4, nic nedokazuje ; neboť na místě Li- 
viově řeč jest o durities Hannibalis (o otužilosti ve snášení 
klopot) jako o pochvalné vlastnosti. Srv. Liv. ibid. §. 9 tanias 
viri virtutes atd. Není pravdě podobno, že by byl Horatius 
zmínil se na tomto místě o této chvalné vlastnosti Hannibalově, 
kdežto jinde jako pravý vlastenec římský nezmiňuje se právě 
o chvalných stránkách povahy jeho. Srv. Carm. IV, 4, 49 per- 
fidus Hannibalj Epod. 16, 8 parentibus abominatus Hannibal. 



1) Sv. Eeller k t. m. 

>) Také kolísání mezi oběma těmito slovy vyškytá se často v rukopi- 
eech jiných spisovatelů. Sr. Forbiger k Yerg. Aen. XII, 199 a ibid. 
924, kde totéž připomíná se i o Siliovi Ital. XVII, 488. 

9) Doederlein má dirus za vedlejší tvar k durus, což jest zcela 
chybné. Sr. Vaniček, etym. W5rterb., str. 73 a 79. 
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Srv. i ostatní místa n Bentleye, díl II, str. 349 snb v. Han*- 
nibal, f 

Co se týče konečně domnělé protivy slova durus k mólti" 
bus modis, jíž Bentley a Nanck zastávají čtení ďurus^ lze proti 
tomn namítnouti toto : slova optari moUtífUS modis nemají vztaho- 
vána býti ponze k Hannibalovi, nýbrž i k longa helia Numantiae 
a k Siculum maře Poeno purpureum sanguine. Právě domnělý 
durus Hannibal jest uprostřed i ohradil se takořka sám proti 
antithetu od Bentleye a Naucka sobě udělenému. Garm. IV, 1, 6 
móllihus tam durum imperns, 'což Nauck uvádí za analogii, 
nemůže přece srovnáváno býti s místem naším. 

Carm. II, 12, 7 násl. 

Telluris iuvenes, unde periculum 
fulgens contremuit domus 
Saturni veteris. 

Schtitz právem tvrdí, že zavrhnouti jest vazbu slov unde 
periculum ve významu „aquibus imminens^ aneb, jak Nauck 
vykládá, quorum periculum aneb „a quíbus exortum pericu^ 
lum^ Příklady od Naucka carm. I, 12, 17 a III, 11, 38 uve- 
denými zhola nelze ospravedlniti tuto vazbu. Neboť v carm. I, 
12, 17 unde nihil maius generatur ipso stojí unde za ex quo 
aneb a quo a závi6Í na generatur. Tak i carm. ni, 11, 38 
y,surge, ne longus tibi somnus, unde non timeSy detur^ dopl- 
niti jest sloveso dare = surge, ne longus tibi detur somnus 
ab hornině, a quo ne tibi somnus detur non times. I místa 
ku Carm. I, 12, 17 od Naucka uvedená Sat. I, 6, 12 contra 
Laevinum, Valeri genus, unde superbus Tarquinius regno 
pulsus fugit a Sat. II, 6, 21 dosvědčují pouze, že unde, jakož 
i jiná příslovce místná může se vztahovati i k osobám, o čemž 
nikdo nepochybuje. Nikterak však nedokazují místa ta, že unde 
periculum grammaticky rovno jest výrazu a quibus exortum 
aneb a quibus imminens periculum = rov ivTevd'€v (aneb ix 
xovtmi) xlvávvov. Nemožnost také vazby dala příčinu ku kon- 
jekturám, Lehrsově|)er aethera aUngerově|)mcwřww zdk pericur- 
lum. Oba návrhy ty právem zavrhl SchUtz; avšak nelze odpo- 
ručiti ani i Schtttzovu konjekturu periclitans, na nejvýš pro- 
saickou. Myslím, že ponechati jest slova periculum, avšak že 
třeba učiniti vazbu wnďé periculum jiným způsobem možnou. 
Domnívám se tudíž, že ve v. 8. čísti jest za fulgens surgens a že 
vztahovati jest tento akk. neutr, k periculum ; unde (= a quibus = 
a Telluris iuvenibus) periculum surgens atd. : „nebezpečenstvím 
od nich vznikajícím starý dům Saturnův se otřásl." Srv. surgere 
v podobných vazbách. Verg. Aen. IX, 667 pugna aspera surgit 
Val. Flac. IV, 455, Vergil. Aen. X, 814 irae surgunt Val. 
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Flac. n, 165 dol&t iraque surgit Ovid. Am. I, 1, 27 surgit 
cpus^ Verg. Aen. VI, 104 yiNon uUa laborum . . . nova mi 
fctcies inopinave surgit. „O nebezpečenství tím případněji mohlo 
býti užito slova surgere, poněvadž nebezpečenství od synů Země 
(Tellaris iuvenes) vychází a namířeno jest na sídlo Saturnovo 
(Saturni domus), slovesa pak surgere se užívá právě jako. če- 
ského vznikati, povstávati, o pohybu zdola nahoru. Domt^ Sa- 
turni nepotřebuje na tomto místě přídavku jako fulgens, poně- 
vadž tu nejde o tuto jeho vlastnosf. 

V Záhřebe. František Maixner. 



O nékterýcli zvláštnostech v užívání 
epitliet u tragiků řeckých. 

Napsal J. E r á 1. 

Hojné a zvláštní užívání epithet u básníků tragických ne- 
málo působí k tomu, že sloh jejich značně se liší i od mluvy 
nevázané i od mluvy básníkův epických, ba i některých lyrických, 
a nabývá neobyčejného vzletu a smělosti. Jest tedy už k dů- 
kladnějšímu seznání slohu básníků těch žádoucno vytknouti způ- 
sob, jakým epithet užíváno bývá. Avšak i se stránky syntaktické 
poskytují leckterá z nich tolik obtíží při výkladě tragoedií řeckých, 
že soustavný výklad o předměte tom není zbytečný. Mnohá epi- 
theta oVšem syntakticky ve vydáních a slovnících dobře jsou už 
vyložena; leckde však přestávají vykladatelé na výkladě zhola 
mechanickém, srovnávajíce a mísíce spolu epitheta, jež syn- 
taktickou povahou svou daleko jsou rozdílná, ale podobají se 
sobě buď slovotvorným uzpůsobením aneb jen na oko. Že tvrzení 
to není bez podstaty, bylo by lze doložiti kommentary i nej- 
lepších vykladatelův. Úlohou pak lexikograřů není slova vykládati, 
nýbrž jen případně překládati a jednotlivé významy jich v určitý 
pořad uváděti. Z těch příčin obral jsem si za úkol podati syn- 
taktický výklad některých epithet. *) Pominu ovšem těch, jež 
jsou řádně vyložena a sestavena jinde (hlavně epithet pleonasticky 
užívaných, jichž hojný výběr aspoň ze Sofoklea sestavil Schmidt 
ve spise svém: „de ubertate orationis Sophocleae'^); i nechci 



1) Ač už Bernhardy, Syntax str. 427. ukázal na potřebu práce 
také, pojednal dosud, pokud víra, o předměte tom jen Jan Scbmidt ve 
Bpise : „De epithetis compositis in tragoedia graeca usurpatis. Diss. in- 
aog. Berolini 186&'', ale velsii nesoastavně, mechanický a leckdy mylné. 
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ani dotýkati se otázky, jakým způsobem liší se v ažívání epithet 
tragikové od básníkův eplckých. 

Práce tato má přispěti ka přirozenému . výkladu epithet 
těchto a dovoditi, že i nejsmělejší obraty všech tří mistrů tra- 
goedie řecké, až na skrovné výjimky povstalé atialogií, vysvětliti 
možno logicky. ') 

A. 

Tragikové řečtí, hlavně pak Aiscbylos, velikou měrou libo- 
vali si v užívání metafory, a zvláštní odrůdy její, personifikace. 
Náležel by tedy výklad o epithetech tajících v sobe metaforu 
nebo personifikaci vlastně v pojednání o metaforách obyčejných 
v mluvě básníků tragických. Že však výklad leckterých epithet. 
smělejších zakládá se právě na metafoře a velmi zhusta i na 
personifikaci, nebude tuším od místa, vyčísti jednotlivé způsoby 
personifikace, jež se vyskytují při epithetech. 

1. Často vzniká personifikace tím, že vlastnosti osob tělesné 
i duševně se přenášejí 

a) na jednotlivé údy těla jejich nebo na věci jim ná- 
ležející. Dosahujíť básníci takovými personifikacemi i větši pla- 
stičnosti i živosti výrazu, přičiňujíce epitheton právě k oné věci 
osobě jisté přislušící neb k onomu výkonu jejímu, na níž vlast- 
nost její nejvíce se jeví. Z týchž příčin vznikly i personifikace,. 
jež níže vytčeny budou. Na př. A. Hik. 911 n. ,iX€vd'eQÓ(iroiio$ 
ykSoúa (iXevbeQÓatofiog jest vlastně člověk sám, tato však 
vlastnost jeho přikládá se jazyku, jehož pomocí člověk na jevo 
ji dává). Prom. 320 n. ví^ÝiyoQog ykcSaaa, Ag, 1359 ykcSfSúa 
^QaavGto^og, *) — Eum. 582 ^MpovkxéS %£qI, Hepta 764 (01- 
dipus) nat(fo<p6v(ú x^Q^ '^^'^ xvQeoréxvfúv ófiiiárcov ijtkáyx^ 
Aj. 10 x^^^Q Íi<poxTÓvos, Pers. 201 (fvv d'vifi7t6X(p x^Q^ /Scjfiov 
TtQogéfftrjv. Choef. 379 ^qozcSv r Hřiboví xal TtavovQytú x^^^' 
Phoin. 1699 nQÓg^eg rvq)Xrjv x^^9 ^^f' TCQogiúíta ávawx'^ (slova 
Oidipova k Antigoně řečená: „přilož slepou ruku mou na ne- 
šťastný obličej dítek mých"), sr. IT. 796 o(i<ús (f* á%Í0 r (ú 
7t€Qipak(6v P Qaxí ov i . , . — Phoin. 1536 n.. Ion. 1041 ys- 
QaLog Tcovg (i jinde velmi často), Phoin. 809 xerQafiáiioffL 
XccXaig (zevQapá^íúv jest vlastně Sfinx sama; přenesením této 



^) y příkladech, jichž počet by ovšem bylo lze značně rozmno- 
žiti, jsou verše Sofokíeovy a Euripidovy citovány dle Naucka, Aischy- 
lovy dle Hermanna, fragmenty dle Nauckova díla „Tragicorum graeco- 
rum fragmenta^. 

>) atófia v podobných příkladech užito metonymicky ve významu 
„mluva, řeč" jako na př. v O. E. 132 n. ró tciq 8v(p(ífiov atóficc tpQov' 
tCSog léineg, Ajas 1110., O. K. 981., Sof. frg. 72 (z Akriaia) aatofiog :z: 
ó lir) 9wáfievog Xéystv (HesychioB). Tak. i yXmaea Aj. 1118. a j. t. 
Znamenají tedy tato epitheta „bez obalu, drze mluvící" atd. 
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'vlastnosti její právě na ten úd těla, kde vlastnost ta se jevf, 
vzniká mimo to i plnosť výrazu: „čtyrstupé drápy"). Podobně 
ve Foin. 1025 slují drápy její ci(ió(Xiroi, poněvadž Sfinx právě 
•spáry svými oběť svou sápajíc krvolaěnost na jevo dává. — Ag. 856 
sv ofificceí oilfixoivoig ^kápag Í^ío a j. v. 

h) I na věci osobě náležející přenášejí se vlastnosti její. 
Srvn. na př. Perš. 238 TtótSQa yuQ ro^ovXxós cc^XM ^^^ X^Q^S 
0(piv i^jtQsnsi; (šíp luk napínající). Choef. 357 neiai^Qoxov 
fiáxTQov (o žezle vládce lidem rozkazujícího). Foin. 817 ^ ók 
(lokaste) ^vvai^ov kéxog rjkd^e (místo v sňatek s mužem sou- 
rodým, příbuzným). Ant. 999 d^axov oQVíd^oaxójtoVy Choef. 
877 áoíi] tig dvÓQOx^rjta néXsxvv (úg záxog^ IT. 12 xovxaXkí- 
i/ixov <iré<pavov ^Ilíov d^élcuv ka^eiv (věnec, jehož vítězi se 
dostává, sám sluje vítězný). Ion 210 (Athene) y o Qy cS tc iv 
^íkkovaav ixvv (štít). Pozoruhodný jsou následující příklady: 
Ag. 12. £vr' civ dh wxr iickay xrov ÍvSqoúov x ix'^ svvriv 
óvsiQOig ovx Í7tiaxo7tov(iévr}v, kde výraz wxxÍTckayxxog svvrj 
může značiti při výkladě nestrojeném pouze „lože v noci blou- 
dící". Aischylos tu směle vlastnost patřící hlídači, jenž ani v noci 
pokoje si dopřáti nesmí a stále obcházeti musí pátraje, zda by 
uhlídal věštný oheň Agamemnonův, přenáší na lože jeho; vzniká 
takou personifikací i účinné oxymoron, poněvadž hlídač zove 
stálé noční obcházení své ironicky ložem, odpočinkem. Hepta, 
144 axQo^óXíov ď anák^scav hd^ag B^x^^xai (dešt kamení padá 
6 hradeb s výše střely metajících), kde se přenáší činnosť bojov- 
níků na hradby, na nichž stojíce bojují. Podobně If. A. 771 
éoQinóvoig aCTciaL — ^OQLJtóvot (kopím se lopotící) jsou vlastně 
bojovníci; zde slují tak štíty jich. Vykládati áoQiTtóvog „speer- 
bedrangt" není možno. Směle šlovou v I. A. 250 aQfiaxa fíciwxcc. 
Epitheton fícívvxog náležející ořům vůz táhnoucím přeneseno jest 
na vůz i nabývá tu významu „jednokopytníky tažený". 

2. Mnohem častěji přenášejí se vlastnosti člověka 

a) na duši jeho, její mohutnosti a stavy, srv. Hepta 52 n. 
<SióriQÓq)Q<av — d^fióg avdQsia (pXiycav Ítívsi, If. A. 919 
vifrjkóq>QCí)v ^vfióg. A. Hik. 96 dvgicaQa^ovkoiúL ipQsaiv, Prom. 
763 xevó(pQ€va fiovkev^iaxa. Herakl. 387 vnéQ<pQova (pQiyvrifiaxa. 
Pers. 143 (pgovxlg fiad-ýpovkog. Foin. I SOO xákavsg, oxitcox^ (lo- 
vó^axov iiň q>QÍv ikd'€xrjv (že přišli na myšlénku souboje). Choěf. 
616 yvvaixo^ovkovg xs ii'qxiáag fp^evíSv, sr. Med. 109 n. (leyakó- 
cnkayxvog ilrvxri^ A. Hik. 746 i^PcSvxa ďsvykáaacp <pQ£ví 
a j. v. — Choef. 597 n. @€<sxicig (Althaia, matka Meleagrova) 
{irjaaxo TtVQÓaij xiva (Hermann TtVQŮa^^xiv) ngóvoiav (smyslila 
záměr spáliti poleno, k němuž vázán byl život Meleagrův). IIvq- 
óarig byla Althaia sama; avšak vlastnost náležející jí samé při- 
kládá se záměru, jejž smyslila. Pers. 94 áokó^rixtv aTcáxav ^€ov. 
Med. 176 fiaQv^fiog oQyiq. Andr. 1042 ávOfpQOVsg kvTcai. 

lÁstf filologické a paedagogícké. 1877. ^ 
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Pers. 56 to^ovkxa kfjfiati. Bakch. 139 €a(ioq}áyog x^Q^S- Her^ 
M 384 n. ;|ra(>/itovar(7(.i/ uvůqo^qwl dv^TCQÁne^i (o koních 
Diomedových) E. Meleagros frg. 541 ává^qfiQ&Tas i^ůovág. 
Prom. 864. wnTKpQOV^zfú %'^áGBL (což schol. dobře vykládá 
WTtxog ixLTfjQTjoavri). 

b) Nebo vlastnosti člověka tělesné i duševně přenášejí se 
i na výkony nebo stavy jeho. Srv. na př. Hek. 66 Gnevatů ^qu- 
ávTCovv fikv0iv (krok) aQ%'Qíov n^oti%'aiaa ; ^Qadvnovg při- 
činěno tu mocí personifikace k ijlvaLv, ač vlastně sluší pouze 
Hekabě, jíž pohyb ten se přičítá. Or. 988 n. novavóv fiev áíco- 
y(ia ncikcov t sd' q m tc ofi á fiovL &t ó kcp (dráhou, jízdou) 
ňskoilf oxa nskáyeai duáífpQevffe. Velmi smělé jest Eum. 367 
ruLaxégaig iipóáoig yiekavei^ociv (černorouchý příchod náš). 
Ág. 80 TQLTtoóag fiav oáovg axalxai (chůze člověka o třech 
nohách t. j. o berle kráčejícího nazývá se sama o berle 
chodící). Troad. 232 xa^vTKruv íp/og i^avvtúv, If. A. 421 ^r^kv- 
710VV fiáaiv. I. A. 1042 xQoaeoaávdukov txvog. — Prom. 957 n. 
(X€iivó(Txo(iog (ivd'og, Aj. 138 kóyog xax6d'Q0vg. I. A. 1001 
ké^xo^g xccxot^xó^ovg, Hepta 155 xkvexa Ttaváíxovg x^f^Qoxávovg^ 
hxág. Epitheton to vykládává se špatně: „Flehen mit ansge- 
streckten Handen" ; slova ta značí pro§by ruce vzpínající i pře- 
náší se na výkon člověka to, co by mělo řečeno býti o něm 
samém. Tak i Prom. 1009 yvvaixo(iliioig vnxiáafiaaiv ;(£()(ov. 
Hepta 768 nixQoykáaacyvg ccQág, Hek. 661 xaxóyka^úog fiori. 
Sof. El. 641 nokvykáoacf ^o'^ (kde navrhují Meinécke a Nauck bez 
příčiny Tcakiykáúacp ; nokvykcDoaog může zajisté znamenati 
mnohomluvný). Med. 525 ffxófiaQyog ykocoakyia (štěbetavá 
hovořivosť). Choef. 23 o^vx^f^Qť ovv xxvjifp; příklad ten jest 
velmi zajímavý. Slova ta neznačí „hluk z ostře tepajících rukou 
(o^^t^g X^^Q^s) vycházející", nýbrž vlastnosť tato (olv^u^tp) pří- 
slušná osobě hluk činící přenáší se na výkon její sám. Hepta 
445 itvxxfjQoxó^TCOig nvavfiatn TcktjQovfiavot ((pifioC): uzdy po- 
třísněné dechem (pěnou) z chřípí bujícím, ač fivxxrjQÓxofiotoi jsou 
vlastně ořové sami (cbřípěmi, frkáním bujnost svou na jevo 
dávající). Tak i El. 699 cixvTCovg ayáv nesmí se vykládati 
áyáv (oxécov Ttoómv, nýbrž značí „rychlonohý závod". Srv. Sof. El. 
861 x^^^Qy^^S dfiikkaig. Aj. 935 aQiaxóx^tQ áyáv, O. K. 1061 
^i(i<páQfLaxoi . aiiikkaL Podobně Hel. 386 xad'QL7txovg — a/titA- 
kag (závody čtyrspřežné). Med. 557 alg &(iikkav nokvxaxvov 
6%ovdriv ax(ov (závod mnohoplodný, snaha mnoho dětí ploditi). 
If. T 411 fpLkoTtkovxov ccfiikkav av^ovxag ^akád'QOíai (mno- 
žíce snahu bohatství milující ve prospěch domu t. j. s větší sna- 
hou hledíce dům svůj obohatiti). Srv. mimo to Ag. 140 n. aitav- 
áo^éva (Artemis) %'vaiav . . ov SaiarjvoQa, Ov SaiarjvcoQ jest 
vlastně Klytaimnestra, konající oběť tuto (zavraždění Agamemnona). 
H. M. 1272 ^ xaxQaaxak^ xavxavQOTtkrjd"^ jcqka^v ovx it- 
rivvGa^ kde řečeno xaxQaaxakrjgy patřící bojujícím, o jich výkonu,. 
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boji. Sr. Ion. 987 oled-a yfjvevtj (iccxV^ (^ ^^i^ s Giganty). Ag. 
387 vavfiátag oTtkifffiovg^ Aisch. Hik. 1025 yá[iov Alyvjeroyev^. 
Pers. 898 nn. ^aaiXev fStQatias ayad'^g xal nsQ(íovó(iov Ti[i'^g 
fuyákrjg (důstojnost Peršany vládnoací). Sr. IT. 776 isvoKpóvovg 
Tijídg ix^ (mám úřad lidi vražditi). 

3. často povstává personifikace tím, že se věc nějaká po- 
kládá za původce věcí, kteréž ji ponze provázejí. Tak na př^ 
Trach. 609 ravQO(íq>áyog rnniQa „den býky zabíjející, obětní, 
místo" „den, v který se obětuje** jako by den ten sám oběti konal. 
Ag. 1560 KQBovQyov ri(MCQ (vražedný den, kdy Atreus hnusné 
hody bratru přistrojil). Ag. 1128 dvalaL n:oXvxavstg fiovav 
3Coiovó(Kov, ITi 384 avri^ %^aíaig ^ásrai fi^avoxróvoig, Prom. 
531 n. %'oivaig fiovfpóvoig. Často i to, co věc nějaká působí, 
přičítá se jí za vlastnost. Ghoef. 31 roQÓg fpottog 6Qd'ód'QL^. 
Sr. Sof. inc. 793 z Phot. 346 5 OQd^oxsQfog (I]o<poxXfjg) ; 
PoUux 2, 31 xal Ttagá ŽJotpoxkst 6Qd'0X€Q(úg q)QÍxri oiov 6q^6~ 
d'Qi§. Přikládá se tu vlastnost člověka, jejíž příčinou šílenství 
jestj šílenství samu; není tedy třeba vykládati „šílenství půso- 
bící" (srv. lat. libera vina, pallida mors a pod.). Choef. 1065 
TCDciáopÓQOi (lóx^oi (strázeň děti vraždící; strázeň povstalá tím, 
že Thyestes své dítky pojedl). ') Prom. 134 d'€fi€QÓ7tiv aláco. 
O. T. 188 €V(S7ta ^éfirljov dXxáv. Foin. 1336 ovx svTtQog- 
cínoig <pQOi(iíoig cíqxei kóyov a j. v. 

4. Velmi často však představují si básníci tragičtí pojmy 
abstraktně i konkrétné jako bytosti živé nehledíce ani k tomu,^ 
— jako v příkladech výše uvedených — zda v nějakém poměru 
jsou s nějakou bytostí živou i nepřenášejíce pouze vlastnosti teta 
na ně samy. Na př. Ag. 247 evayyéXoiat skTciai, Med. 1010 
Só^g i(Sq)ákriv evayyéXov, Prom. 881 (pQsvonkriysig fiaviocu 
Enm. 247 fwx^oíg ává^oxfť^at (muže vražednými) <pv(íia anXáyx- 
vov. Ěum. 925 ácvágoTti^fKov ák fti} TtvéoL pxáfia, Hepta. 673 
(áiioáax'^g LgisQog. Pers. 917 nokvůaxqw laxccv. Aj. 1186^ 
jcoXvjtkáyxTGyv irétov áotS'fi6g. Ghoef. 337 ksXíáoig €V(pd'oy- 
yotsQoig, Prom. 573 vstvoáórav vó(iov (zpěv). Fil. 187 n, 
á^QÓfTrofiog axá. Aisch. Edonoi fr. 56 ^oLVQÓ^>^oyyol yJi\ioi 
(napodobení řvaní býčího). Epitheton TavQÓ<pd'oyyog zakládá se 
na vazbě ravQov (pd'éyy€<3f^aí (řvaním býka řváti) jako lat. 
vazby: saltare Gyclopa a j. v. Personifikace tuto vytčené nejeví 
se ani nám příliš smělými, poněvadž i my často, a to i v prose,, 
zosobňujeme abstraktně pojmy, zvláště některé.. Pěkné, ač ne 
příliš neobyčejné, jsou personifikace jako na př. v Ant. 1104 %o6á- 
X€ig fiXápai, O. T. 418 áeivÓTtovg aQá. O. T. 865 n. váfiot; 
víltljeoáeg. (Srv. Ant. 985 o^onodog vitSQ xáyov). Smělejší 



1) Dle obdob vazeb v oddílu D odst. 8. vyložených bylo by lze 
vyložiti výraz ten i pass. (fióx^^OL rco nalSccg pip^maxeiv TtsTtoirjfíévoíjy^ 
jen že by pak se psáti mělo naidópo^oi. 
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personifikace jsou Fil. 1091 oiTováfiog iXTtig. (V slovníku Ellend- 
tové a Genthové přeloženo dobře : cibum praebens). Hepta 829 n. 
Kaná avtoípóva. Hepta 869 ávrupóvcov %'aváríQv dgccL Eum. 
265 dvtÍTtoLv ég tiv^g (iatQo<póvov óvag. Eum. 464 o^vfwyv/- 
rovg éíxag. H. M. 889 áybo^^Steg áTtoivóŮLKCci áíxai. Ag. 
1389 ffovohpei tvxa (neštěstím vraždou krápajícím) ípqriv mi- 
fialvezau Sof. inc. 673 ríaig aliicctoQ^ó<pog, Sof. Tereus 
530 xoiXLkofirjriůeg arav^ Choef. 518 W7tx inkayTíxa áeliiara 
(hrůzy v noci bloudící). Choef. 738 wxriTtkayTtra 6Qd'ia xeXeva- 
^atcc (o nočním kvílení dítěte). Eum. 927 iploy^ióg <5ftfiaro- 
ete^g. Smělé a naduté jest místo v Hepta 892 n. daixtriQ 
yóog avTOOróvog, avton:rj(i<úv, áocl'6q)Q(Xív, ov <piloyad'i^gy irv- 
licog óax(^xé(úv. Že se personifikují i konkrétné pojmy zhusta, 
netřeba připomínati. Z mnoha příkladů buďtež tu vytčeny na př. 
Eum. 22 Kc9Qvxlg nézQu q)íXoQvigy Ag. 393 Uxog xai atlfioi 
ipikávoQeg. Prom. 303 njv aLárjQo^ii^TOQu íÍJ&bTv ig alccv 
{irókfirjaag). Prom. 360 ayQvnvov fiékog, Trach. 1032 Ávbtcí- 
íp%'Ovov syxog. Andr. 1138 ^caiiov xeváaag ás^ífifjXov iaxccQKV. 
Trach. 1 88 £v fiovd'£Q€i keificovL (na louce skot slunící, vyhříva- 
jící ; na níž skot se pase a vyhřívá '), epitheton odvozené od 
slovesa d'éQ(ú vyhřívati). 

5. Na základě personifikace jest i vysvětliti vazby jako 
óiitaig d'^vog, rQináQd'evov ^evyog a p. ^dÍTtaig a podobné 
složeniny znamenají vlastně o ůvo itaiSag ex^'^ i^^^- ^^ P^- 
A. Hik. 304 Biikov dÍTCavda, A. Hik. 306 á6£Xq>6g ď ionrl TCBvrri' 
rovráitaig): Tak jest i v Choef. 330 áÍTtaig áe <r' oď Jjřtriíf*- 
fiíog d'^vog avaarsválev epith. dinaig possessivní znamenajíc 
„žal dvě dítky mající, jímající" (srv. časté podobné vazby s časo- 
slovem £%ffcv, jako A. Hik. 364 tpó^og fi sxbi tpQBvag. O. T. 1477 
TB^iv, ^ a' bIxb. Fil. 646 orov hb xQ^^^ ^^^ n6%'og [lákuft 
ixBv. Fil. 686 d'avfi bxbl fiB a hojné podobné vazby u Homera). 
Ne tak smělé jsou vazby Eur. Foin. 1618 BvtBxvog ^wto^ig, 
Eur. Érech. frg. 59 zQL7táQd'Bvov ^Bvyog^ jež vyložiti jest právě 
tak, jako tqItcoIov écQficc (Eur. Andr. 277) a j., spřežení, po- 
jímající dobré dítky, tři panny, spřežení dobrých dítek atd. 
Smělejšími činí také výrazy vlastně metafora v slově ^Bvyog^ 
^vvfúQvgy velmi oblíbená u básníků tragických. 



1) Výklady scholiastů : vtcó poav d'SQitoiiév<ú totg ódovcL, xovtéari 
fiovg xQscpovtL aneb év <S pósg ^éQovg Sqoc véfiovtaL }sovi bludné; nícméné 
není třeba uchylovati se ku koDJekturám Nauckovým (Povpóttp nebo 

i fiovvó(iaí). Význam výše udaný jest i možný i správný. Sporný jest vý- 

klad slov litTtofictv^ XsifMova Aj. 144. Etymologícky nejsprávnější byl 
by význam d rovg iitnovg (laívíov koně v šílenství (bujnosť) uvádějící, 

i kdyby nebyl taký výraz příliš smělý. Tu zdá se, že dobře soudí Wolf 

> odvozuje slovo to od časoslova ÍTtTCOfuxvéai (dle obdoby slovesa vXofíocvéot 

f a j.): „plný koní**» 



I 
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B. 

Často personifikace vzniká tím, že se pojem nějaký na- 
značuje synekdochicky jménem abstraktním položeným místo 
konkrétního. Tak na pr. v Aj. 64. ve výraze €vx€Q<úg ayQu 
značí ciyQa „zvířata ukořisténá/ o nichž právem bylo lze užiti 
epitheta svxsQtDg, Srv. mimo to Pers. 106 n. ÍTtjcioxccQfiag 
xkóvovs (bojovná tíseň, bojovný dav). Pers. 12 n. l^x^S 
j4aiaToy€vi^g (voj aigyptorodý). 

Častá jest taká personifikace n jmen xaQovaia a oyLiUa 
užitých synekdochicky za výrazy oí itaQÓvxeg^ oí oybtkovvzeg, 
Srv. Aj. 872. ri^LÓv ys vaóg xolvÓjíXovv ofiMav. Alk. 606. 
ávÓQoh/ OsQaícjv evfiavi^g JtaQovala. S. El. 1 104 riybfSv xolvó- 
scovv — %aQOvaiav a j. v. Podobná jsou i rčení v Bakch. 117. %'ri- 
kvysvfig oxXog A. Hik. 30. kaybog ^Atnazoysn^g, Prom.805. (iowcStcu 
oxQaxóv. E. El. 725. %Qva6iLakXov — Ttoífivav a. j. v. V těchto a 
podobných příkladech řečeno o celku, co platí o každém jednot- 
livém členu celku toho. Vazba takořka opačná vzniká, přiklá- 
dá-li se epitheton, souboru osob neb věcí patřící, jednotlivým 
členům souboru toho. Srv. O. K. 717 n. t<Sv ixarofixóáíov 
NfjQ^áíov áxóXovd^og. Epitheton éxató^novg vztahuje se Je ce- 
lému sboru Nereoven a není řečeno o každé jednotlivé z nich, 
jak by se mohlo na prvý pohled zdáti. Ovšem jest výraz „sto- 
nohý sbor Neroven" smělý, avšak jest jej vyložiti — jak dobře 
vykladatelé připomínají — tím, že Sofokles nechtěl pouze naznačiti 
mnoěství Nereoven, nýbrž i, přijav slovo Ttovg ve složeninu pohyb, 
jejž Nereovny konají, kolem lodi kroužíce. Jest tedy prvou 
částí složeniny naznačen hojný počet Nereoven, druhou pak úkon, 
který provádějí. ') 



1) Tak i výraz H. M. 883 n. énatoyTistpáloig otp€<ov laxijiioíci, 
jenž vykládán bývá hypallagou, předpokládal by výraz éwitoyTtétpoiXoi 
otpsig, jejž týmž způsobem by vyložiti bylo. Neboť lze i tohoto epi- 
theta užiti sice o souboru hadů na hlavě Gorgonině, ne však o jednom 
každém z nich. 

K výrazu tomu přirovnávají dle Elmsleye Nauck a jiní vykla- 
datelé výraz v O. K. 17. nvxvántsqoi di]Sóv£g, kladouce ho na roveů 
8 výrazem nvxval drjSóvss ntsQovúaai. Avšak nvxvónxfQog, jako jiné 
složeniny possesivné, může míti pouze význam o nviivá ntéqa sxav; 
oemohonť býti ve složeninách řeckých, jak už dobře připomíná Lobeck 
(parerga ad Phryn. p. 600) obé části souřadué, nýbrž musí býti jedna 
druhé grammaticky i smyslem podřaděna. Značí tedy toto epitheton 
„hustokřídlí" i jest pouhé epitheton ornans, jakých u tragiků dosti se 
vyškytá a to i v dialogu, hlavně v klidném, ač ve skrovnější míře, než 
n básníků epických. 
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C. 



Při výrazech složených ze substantiva a závislého na něm 
^nitivu bývá často epiťheton grammaticky spojeno se sabstantivem 
řídícím, ač by logicky spojeno býti mělo spíše se jménem v ge- 
nitivě stojícím. Jest to tak zvaná vTCcckkayi^ Í7Cid'h(Ov. Tak 
ve známém příkladě ze Sof. Ant. v. 793 řečeno prý vaTxos áv- 
ÓQwv ^vvaifLov místo vstxog ává^cSv ^vvccí^cov. Nám ovšem 
také vazby nejsou už obyčejné; než jakkoli jsou někdy dosti 
smělé, lze je vysvětliti způsobem přirozeným a logicky možným 
a není třeba přestati na výkladě zhola mechanickém. Chceme 
zde uvésti několik ( příkladů také hypallagy poměrně nedosti 
<^asté, postupujíce od případů snadnějších k obtížnějším. 

1. Někdy není ani třeba uchylovati se k výkladu hypalla- 
gou; na př. E. El. v. 449. n. XQs^psv ^ElXáái tjmg 0ériáoš 
slválíov yóvov není řečeno místo ©hiáog eivaXíag yóvov, 
Achilles jsa synem Nereovny právem může zván býti rozencem 
moírshým, V Hel. v.- 1504 n. evasig ávéfiayi/ — Tcvo&g (libo- 
deché větrů vánky) možno táhnouti zcela přirozeně BvaBig ku 
Tcvoág. I ve Fil. v. 1 123 n. icoXiag nóvrov d'iv6g nebývá vykládáno 
dobře. Nauck na př. (k v. 1124) praví: „Nach Homer d'tv 
éy' akóg Ttoh^^g erwartete man itokiov Ttóvrov ; aber nówav 
S'tvóg bildet einen Begriff, wom dann Ttohag tritt, wie ksv- 
TíiTtTCoi Kaáfieíayi/ áyviaí, ygaiai oO0(úv Ttrjyai, kevxonrixBis 
xTVítoi %eQ&v u. a.** i poukazuje k O. T, v. 869. Qi/axa <pv- 
0ig dvsQfúv. Analogie Nauckem uvedené třeba vyložiti způ- 
sobem jiným, jenž níže vysvětlen bude. Avšak i výklad slov: 
nokiag jtóvvov %'tv6g jest zbytečný; neboť jako %óvTog^ 
tak i d'ig (bahno, písek mořský s bahnem smíšený) může slouti 
šedým. Srv. Ant. 589 xvllváei ^v0a6%'Bv xska vváv dTva, 

— Y Bacch. v. 867 n. ég vépgog x^^^Q^^S ifi^ccl^ovacc ksl- 
fiaxog i^áovalg není položeno x^^^Q^^S k£L(iccxog i^ůovatg zdi, 
XkoBQov kslficcxog '^áovaíg^ nýbrž '^áoval samy (metonymicky 
„kvítka, rostlinstvo luhů radosť vzbuzující") slují x^osQal („bujné 
luhů radosti"). Podobné příklady, kde není třeba uchylovati se 
k výkladu hypallagou, jsou i tyto: lA 1266 Tcav&al ra léx- 
XQfúv ÁQTCayág ^EXlrjvixág (na Hellenech spáchané; adj. to 
zastupuje obj.gen.), kdež netřeba sElmsleyem (íísti ^EkkrjvixcSv. 
Alk. 600, véxvg ákóxov áqxi^avr^g (plný výraz podobný ho- 
merskému véxvsg xaTat£%'vri&rag), Pers. v. 28 n. ůaivoí áa 
liccxriv ^XVS £vrk7j(iovi áó^fj (neohroženou duše odhodlaností). 
Choef. v. 587 vjta^oX^ov dvŮQog tpQovrnia, V obou těchto 
příkladech přidává se epitheton vhodně a pěkně ku jménu zna- 
čícímu mohutnost duševní, na níž po přednosti jeví se vlastnost 
epithetem naznačená. Vůbec třeba vždy na paměti míti, že 
básníci takého spojení neužívali z libovůle, nýbrž že z pravidla 

— ač leckde taký způsob mluvení našemu se příčí — pokládali 
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opojení také za vhodnější a účinnější. Foin. 870. ccí al^artúTtol 
Ů€Qy^ár(ov ůcafpd^OQai (krvavá očí zhouba). Ant. 863. [icctQcSai 
IsxTQGJv ccrai (matčino poblouzení strany sňatku). S. EL 13 90. 
rovfiov ipQ€Vc5v ovsiqov. S. El. 162n. ^log avtpQovi j3jýftan (?) 
líokóvra xávdB yav ^OQStSxav (výklad slov těch jest sporný, 
avšak hypallagy tu není). S. El. 1071 n. ta 6s nQog tskv^ov 
diíckij fpvXoTCis ov%lx B^KSovxni q)tXota(sl€p ůialxa (dvojitý 
sester svár, svár oběma sestrami vzbuzený), kde Nauck špatně 
Ty kláda, řka: „Da Sof ok les dem rá iihv ix áó(icov i/oc^t pa- 
rallel setzt xcc áé n:^dg xéxvíov áiitk'^, so lasst er zu SiJtl'^ 
ipvXoTtíg den Gegensatz xéxvcov ergftnzen uúd setzt áiTckrj qyv- 
íoTtig xéxvoDV fttr fpvloTCig átJtXcov xéxvcov.^^ Níže jest vyloženo, 
jak třeba vysvětliti výrazy Hepta 662. ává^oiv ófiaifioiv d^á- 
vaxog avxoxxávogy Foin. 1062. ai^ia Xt^o^ókov SqÚxov- 
xog a j. v. 

2. Snadný jest výklad takých zdánlivých hypallag, kde 
genitiv na substantivu hlavním visící jest definitivný. Neboť sub- 
stantivum tvoří tu se svým genitivem pojem jeden, vyjádřený 
ovšem výrazem složitým, a epitheton klade se v tomto složitém 
výraze logicky zcela správně k substantivu hlavnímu. Srv. pří- 
klady: Prom. 91. JtavÓ7tx7]v xvxXov i^Xlov (výraz xvxkog ^ktov 
hlavně s adj. ka^n^óg velmi často vyškytá se u všech tří 
básníků trag.) Trach 993. iíCi^i/ata XQfjTág Pco^cSv. lA. 1263. 
TqoÍoís xXbivov pád'QOV. Aj. 860. jtaxQňov iaxlag ^á%'qov, 
Ant. 974. ^kacxó^oKfi ófifiáxcov xvxXoig. XT. 1464. n. nénXfúv 
svnrjvovg (lepotkané) v^pág, Trach. 656. TtoXvxcojtov o;^í?fAa 
vaó^. Prom. 469. kivójtxsQa — vavxtk(ov ó^iý^ara. IT. 1050. 
xíJífc /xi}i/ vság ys jtCxvkog (remigium) svi^^g Jtá^a. Troad. 1. 
ak(ivQÓv fiád'og Tcávxov, Trach. 817. n. oyxov ycig akkcjg 
ovóiiarog ti 6bI XQétpBiv (irjXQfpov^ rjxig (irjŮBv ég xBxovea Sga 
(pýcha jména mateřského). Hel. 205. KáúxoQog xb avyyovov 
XB áiávfboyBVBg ccyakfia (ayaXfia jako v Ant. 1115. vv^Kpag 
ayaliiay E. Hik. 370.) a j. v. 

. 3. Kde substantivum hlavní jest jméno obecné značící 
«oubor více osob neb věcí, mohlo se epitheton přičiniti rovněž 
tak k subst. hlavnímu jako ku genitivu, jenž se subst. tím jsa 
spojen naznačuje, z jakých členů záleží soubor onen; na př. 
Trach. 1058. yrjyBvi^g (TXQaxog FvyÁvxfúv (byli-li jednotliví Gi- 
ganti yi^yBVBig, bylo jím i vojsko z nich se skládající, srv. výše 
uvedené personifikace yrjyBv^ (^^XW^ xBd'QmxoPcc(ici)v oxólog, 
fiovvcoil} ffxQaxóg a pod;). Tak i- v Iph. A 1059 ^laaog ívCTtofió- 
Ti^ff (či ínutofiáxccg ?) KsvxavQcav H. M. 925 xoQÓg xakkluoQ- 
(pog xBxvíův, IT. 273 n. xov Bvyav^ TCBvxrjxovxa Nri^ácav 
20q6v, Troad. 564. n. xa^áxofiog BQri(iia vBavlůayv, kde i^fiícc 
položeno synekdochicky („opuštěné dívky") a j. v. 

4. Hypallagy tuto uvedené nepříčí se příliš ani našemu 
spůsobu mluvení. Avšak tragikové řečtí libovali si i v obratech 
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smělejších. Ve slovech na př. Ant. 793. vetxog ávágáv ^vvai- 
ILOv (sourodý mužů svár) přenáší se vlastnost patřící osobě neba 
věci, naznačené snbstantinem v genitivn stojícím, na věc, nazna- 
čenou substantivem hlavním, i vzniká takým spůsobem metafora 
a často i personifikace u tragiků, jak jsme viděli, velmi oblí- 
bená. Liší se tedy tyto vazby jen tím od vazeb v prvém oddíle 
uvedených a personifikací vysvětlených (jako na př. o^vxstQ^ 
xrvTtogy aQiGróxeLQ áyóv a j. v.), že genitivem přidaným na- 
značena jest osoba neb věc, jejíž vlastnost přenáší se na výkony 
její, stavy neb věci jí příslušné. Jak málo odchylují se také vazby 
obyčejně hypallagou vykládané od prosté personifikace, dosvěd- 
čují následující příklady, jež od prosté personifikace se růztif 
přidaným pouze gen. osoby, jejíž vlastnost se přenáší, a tvoří 
tudíž jakýsi nenáhlý přechod k smělejším hypallagám. IT. 444 n. 
kaL^OTÓiicp SsOTtoívag xeqL Ion 213. tl,Av ^lóg éTcrjfiókoiCFc 
X£QOÍ a příklad výše uvedený Pers. 94. áokófiijTiv ánárav 
d-sov. Tak i příklad z Antig. Sof. 793. vstxog ávÓQ&v ^vvai- 
ILov rovnal by se zhola příkladům výše vytčeným, kdyby scházel 
genitiv ávÓQcSv, Netřeba tedy ani tuto uchylovati se k výkladu^ 
jakého se na př. drží Nauck na místě zpomenutém, řka, že obě^ 
jména (vetxog a ávÓQcív) jeden pojem tvoří, k němuž epitheton 
se přidává. Tento výklad vhodný jest tam, kde spojení obou 
jmen skutečně jest velmi úzké, avšak v příkladech podobných, 
lze se bez něho obejíti. ^) Ovšem nutno jest, aby metafora takto 
povstalá byla logicky možná, jako v příkladě právě uvedeném. 
Nelze ovšem upříti, že tragikové, pouštějíce své obrazivosti 
příliš uzdu, připouštěli dle takých hypallag logicky možných i 
hypallagy méhě správné, vedeni jsouce pouhou analogií, i vysvitne 
to z jednoho aspoň příkladu níže vytčeného. Avšak ku př. v pří- 
kladě v Ag. 50. ixTcazíoig akyaai 7taíá(ov není hypallage možná 
(za ixnaticov akyBGi Jtaíáov, jak vykládá na př. Schmidt: 
De epith. comp., str. 22.), nýbrž ixjtaríoíg znamená, jak správné 
nyní se vykládá, „z pravé dráhy vybočující, nesmírný (žal pra 
mláďata). ** — Příklady podobných hypallag jsou: Ag. 1477. n. 
oybocnoQoig iítiQ^oaTcLV aí(iár(úv. Aj. 8. xvvóg Aaxaíinjg — 
svifivog fiáffig (vyžle slídný krok). Trach. 527, áfupivelxtirov 
o(ifia vv(i(pag (výraz pěkný, protože právě krásný obličej nevě- 
stin svár vzbuzoval). Sr. Jon 1261. co TavQÓ(iOQq>ov ofifia 
Kriq)iffov nazQÓg, Her. M. 450. ygaiag otraav Tttjyág, Choef. 
1067. ávŮQog fiaaíksía ná%"ri, lA. 233. rav yvvaLxetov oípti/ 
ofi^rcav, Foin. 1351. Xavxoxi^x^''^ xtvTCovg ;u«(>oři/, k čemuž 
schol. poznamenal: A. av kéyoi zovg áiá róv Xavxonrix^^'^ X^*^^ 



^) Že na př. výraz mxog ^vvaifiav (i bez genitivu dvS^cSv) n tra- 
giků by možný byl, dosvědčuje mimo personifikace vytčené i pHklad 
z Ghoef. 193 n. dXV ^v aa(pfjv^ tóvS* dnonxvcav nlónoVt BineQ y' dn* 
iX^Qov x^atdg ^v tst(íj]iiévog, i} ^vyy svij g (ov(sc. nXóxog) atd. 
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QcSv^ IV a i 9í rovTCoiovvTogvó n o lOv (lev ov k i y jj, 

— Eur. Hel. 342. réd^Qinna ^Akiov xéXevd^a, I tu vlastně Helios, 
jest T€d'QiX7tos9 avšak vlastnost tato přenáší se na dráhn, 
kterou koná, takže slova ta zni^čí ,, dráha slunce, po níž jezdí 
čtverospřeží." Srv. s tím výraz, už výše v poznámce Nauckové 
uvedený, kevxiXTtoi Kaá^slcov áyviaL Pind. Pyth. 9. 146. „třídy, 
po nichž jezdí bílí ořové.^ Ještě smělejší jest Her. M. 881. 
ccQ^Gi ď evdíS(o0L xévTQOv <úg stcI kcifia Nvxrós roQycav 
éxaToyx£q)ákoLg oq>€(ov la^THia vv^ Avaaa (iccq- 
^Qcoítósy kde slují zvuky, z množství hadů {oq>€is) na sta hlav 
čítajícího pošlé, stohlavé (ze sta hlav vycházející). *) K Her. M. 396 n. 
X^oécov Jterákiúv cctco firiXoq)ÓQOv x^pi' xuqtcÓv áfiéQ^cov^ praví 
někteří vykladatelé (srv. na př. pozn. k místu tomu ve vydání 
Pflugově a Klotzově), že adj. x^asog a fitiloipÓQog místa svá 
zaměnila, ježto xQViSBog smyslem ku TtaQTtóg^ firjloípÓQog ku 
jthaXa náleží. Taká obměna však naprosto jest nemožná. 
Tu zajisté vhodná jest konjektura Wackefieldova ;|^pv<Tfov sr. 
á. fir^koipÓQiúv %, X. áfiéQ^cav, ač by-pleonastický výraz fir^ko- 
ffOQog TtaQTCÓg několika analogiemi (srv. na př. Sof. Aj. L. 
frg. 10. JtaQáakriq>6Qov ůéQog z=z jta^ácckái]) bylo lze doložiti. 

— Ze všech příkladů hypallag mně známých nalezl jsem pouze 
jeden příklad, kde, jak se zdá, působila více analogie, než lo- 
gická správnost. Jsou to slova v Eum. v. 710. XQfúToxtóvoioi 
jt^ogvQOTCatg ^I^íovog. Ixion právem zváti se může tcqíúto- 
XTÓvogy ne však jeho TCQogtQOJtaL IlQmtoxTÓvog nabývá tu 
významu „při první vraždě konaný" (prosby Ixiona při první 
vraždě konané). 

D. 

Velmi zhusta vyškytají se epitheta, jichž význam vyložiti 
jest na základě vazby akkusativu vnitřního předmětu. Výklad 
taký ovšem už i v novějších vydáních a slovnících u leckterých 
podán jest; nicméně sestavíme je tuto v několik oddělení, poně- 
vadž dosud mnohá epitheta taká vykládána bývají způsobem ne- 
případným. Rozdělujíce je říditi se hodláme prvou odvislou 
částí složeniny. 

1. Prvá čásť složeniny jsouc příslovkou neb jménem pří- 
slovku zastupujícím určuje pouze zevrubněji jádro epitheta; 
jsou tedy taká epitheta určovací. — Na př. Eur. Foin. 314. 
scoXvéhxTOv ááovdv ixeitJs xai ro ásvQo nsQixoQEVovGa atd. {kUa- 
C€iv aďoi;ái/ tančením působiti rozkoš.') E. El. 1172. fitjTQÓg 



^) Aristofanes posmíval se takým smělým hypallagám, jak lze 
na př. poznati z Míru 154 dik" aye, Ilfjyaas, z^Q^^ ;i;a(^fi>v xQ"^^^' 
%áXivov náxay ov '^ aXitov 6ia%iv7^Gag qxtiÓQóis maiv, kde Bcho- 
liasia poznamenal : tmí xáSs éx xov BeXXsQOípóvTov (Ěuripidova dramata). 

2) Že éXiaasiv užívá se v iotransitivním významu, patrno z pří- 
kladů íf. A. 215 TtQÓg &Qfí€c tsTQOXfov-iXúraaiv nfqí vimaq. Oř. 1292. 
áXV al láv évd'áS', al $' éxsl slXiaaste a j. v. 
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veo(póvoig iv aí^aiíi 7t£(pVQ(iévoi fialvovai — ([q)6veív] tpo- 
vsv£Lv alfia vražděním krev proliti. *) IT. 144 Svgů'^vi^roíg 
%'^voig. Trach. 50. itavSÍK^vra óávQiiarcc, Choef. 293. 
TtafKp^áQTCj) fiÓQ(ú, — . Choef. 420. ccTtQiyáónXTjxra x^9^S oQcy- 
(lava. Trach. 505. 7tá(i7ckrixra a6d'X^ áycivíov (7tkrja<TEvv as^ka 
= rá Tckriaaeiv oced'Á,a (dycovag) dyovítB(Td'ai). Někteří lexiko- 
grafové vykládají náiiJtlrixrog aktivně „hiebaustheilend." Avšak 
aktivní význam mají adjectiva verbalia jen těch sloves, která 
jsou vůbec intransitivná (iisvetóg, ávvarógy d'vrjrógy ^vtóg, xuq- 
tóg a j. v.), aneb u kterých aktivní význam předpokládati 
možno (jako nefinróg, vnoTCTogy ktú^tóg). Srv. o tom Kvíča- 
lovy Beitrftge zur Kritik und Erkiarung des Sophokles, str. 32. 
Ovšem vyškytají se přece po sporu adj. verbalia aktivního vý- 
znamu, ač na transitivním významu sloves se zakládají; na 
př. Ag. 1 438. "KQtttog ď laói^vxov sk yvvaixtSv xccqů ló&rjxrov 
(srdce užírající) i^ol TCQarvvsig^ kde pro prvou čásť složeniny 
předmět v sobě tající nelze pokládati za základ tvaru těch in- 
transitivní význam slovesa: Avšak TtáiíTtXrixxa aěd^Xa a podobné 
příklady jest aspoň shytecno vykládati způsobem tímto. Spíše 
možno aktivně vyložiti v O. Kr. 193 ncckícavrov dQá[ii]ficc ven- 
tÍ6ai náxQttg a j. v. 

2. Hojnější jsou také složeniny, jichž prvá čásť tají v sobě 
dativ původce, příčiny neb nástroje. Někdy jádro složeniny 
jest téhož kmene, jako jméno, k němuž epitheton přičiněno 
je&t. Na př. výraz v Andr. 652. n. ov n b a ruLux a Ttksiffd^ 
^EXXÁdog nénrfúTce ů o q iJt svij v£xqSv zakládá se na vazbě 
ňoQÍ néari^a nímaiv ; tuto mimo plnost trojím opakováním pojmu 
níitxBiv povstalou kladeno i Ttec^rj^ara i/fxpcav synekdochicky za 
vsxQol TCsntíOK&tBg. *) Aisch. Prom. 863. d"riXvy,r&vío ^Aqbl áa- 
névtiúv (xrslvsiv ^Aqri = rca nrslvéiv %'ávaxov noisiv ; značí 
tedy výraz ten ^ávavog vnó yvvccixcov ixTagiévog, nenoiri^é- 
vog), A. Hik. 956. ŮOQVxavsT ^Óqo), Hel. 354. n. ^upóxrovov 
ůíeoyjia kaifioQvrov fffpayag uvrocfldaQov €0<o nekácio áia 
oaQKog clfiíklav (áiíoyfLa otpayag atd. = atpccyi^ ^íq>ev %e- 
noiTjiiévrj), Podobně vyložiti jest i veliký počet epithet slože- 
ných se slovy podobného významu jako xxdvsiv ; na př. Ag. 
1496. ^Kpoáfikíjxcj) d'aváx(o {%'ávaxog x<3 ^íq>€i ůaůi^Xrj(íévog ; 
d'ávaxov driXBl0%'ai = x^ Ůriksí0d'ai %'ávaxov icoulv). Choef. 715. 
^upoáfjkrjxoiciv áycSffiv. Eum. 489. n. ytaiáóx^ayta 7tá%'ea. 
Foin. 1062 n. éQccxovxog aí^a kid^ófiokov xad'atQyáa(ú {aífuc 
= d^ávaxov kld'(p ^ákkeiVy jako fiákksiv fpóvov, ekxog a pod.). 



^) Že všecky vazby také jsou zároveň i brachylogické, netřeba 
připomínati. 

*) I místo ve Foin. 298. yovynstslg §á(fag ngonitvrn jest vyložiti 
akk. tímto; vazba niňxsiv td^av má obdoby ve vazbě n^oqnitvHv 
tÓQav a pod. 



j 

i 
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E. Faetb. frg. Xy. 781. v. 65. tcvqL^oIoi TtlccyccL Srv. mimo 
to: Hepta 148. 7toks(ióxQavtov téXog. Hepta 185. éQfiaTÓíttv- 
sřov oTofiov (v obou případecb dat. nástroje). Ag. 905. (prjiifj 
ůri^^QOvg. Ag. 1374. -dŤyftó-d-^ovff á^&g, Prom. 148. á&áfuxv- 
toáároig hifiais (hana vazbou oceli, pouty ocelovými spůsobená). 
A. Myrmiď. frg. 127. áoQLXv(iáyTovg ^avaSv fióx^ovs. Prom. 
579. n. olaTQTjkátíú dsl^ari (oestro percitus, Wellauer). Sof. EH. 837. 
Xqv&oSétoig Íqxsci; (vazba v Ant. 945 iv jřaAxodérot^ avXcctg 
spočívá na akkusativu t;n^'^JAo předmětu.) Pers. 922.. aUtv^a 
fiágri, Aj. 631. xeQÓJthíiiíToi ď ev Ctéqvoiúi iCB&ovvtav áovTtoi, 
Ant. 36. ifóvog árj^óksvatog. A. Hik. 598. (pvyij SrjfirjKáttú, 
Aj. 253. ki^óXevarog ^A^r^g, (V slovníku Ellendtově a Gentové 
dobře přeloženo: lápidum coniectione effectus). *) 

3. Prvá čásť složeniny taji v sobě akkusativ vnějšího 
předmětu, kdežto druhá čásť složeniny spojena jest s jménem, 
k němuž epitheton patři, vazbou akkusativu vnitřního předmětu. 
Srv. na př. If. T. 1200. xriJXg (irjtQÓxrovog (xrjXig tci ^rj- 
rsQa xrsLvsiv TtSTtoirjjiévrj), Or. 833, 1649. (irjtQÓxrovov alfia. 
Hepta 662. ává^otv ofiaífioiv ^'ávazog avróxtovog, Eykl. 127. 
BoqÁ ávd'QCi)7tóxrovog, Bakch. 139. aífia xQáyoxxovov, Eum. 
280. TCQog earla %'eov Oolfiov xccd'aQiioig i^Xád"!] xoiQOXzóvoig, 
Tak i Her. M. 1201. cclfia %aid6q>ovov (vražda zavražděním 
dítek spůsobená). Ant. 1022 áváQÓ<pd'OQOv ccí^ (krev zavraž- 
děním muže prolitá. V slovníku Ellendtově čteme překlad „quod 
hominis mortui est," čímž vystižen sice smysl, ne však vazba 
grammatická). Eur. Aug. fřg. 268. axvka PQOi:ó<pd'OQa {axvku 
r<3 PQÓTovg fp%'eÍQ6w xaQsaxsvccCfiévcc), Podobně vysvětliti jest 
i epitheta: Eur. Hik. 604. avsQVotVTCetg xrvxcoi, Andr. 399 n. 
(Tipayág [uv ^ExxoQog x^o%rikár(yvg (vláčením spůsobenou smrť). 
Ant. 849. €Qyfia (žalář) ri;/ij8ó;|rG)<rrov ráípov (ttp tvfifiov %ov- 
vvvai €Qyfm jcsTtoirifiévov), Nauck vykládá . nedukládně : „die 
nach Art eines Grabhflgek gewólbte Steingruft." Ag. 1480. 
ná^vcc (jiním, ssedlou krví) xóVQofiÓQCií (rá xovQOvg ^l^qÚ" 
axBiv TCSTCoiTjfiévTj). I epitheton fiovd^vzog, hlavně u Aischyla a 
Euripida se vyskýtajici, vyložiti jest tímto způsobem. Na př. 
Choef. 258 ^ov%'vroLg av ijticcei, E. Hel. 1474. Aaxaiva yS 
Povd'VTOv áfiéQttv 6 Aióg etTts aá^Eiv yóvog. Základem vazby 
té jest vazba d"V€iv rlyiéQav j, obětmi den slaviti" uzpůsobená 
dle obdoby vazeb %v£iv acjvíJQLCCy yevé^^kia^ ^HQaxkeia a p. 
Sít. Aj. 712. Ttávd^va d^é^fiia, Tr&ch. 76Q. TCokvévrovg atpa- 
yág, Aisch. Hepta 161. n. (piXodvrcyi/ ás rov xóliog oQyifúv 
[ivtj^roQsg aora ^loi ; <piX6évta oQyícc = o^icc q>íX(úg (milo) 



^) Epitheta složená s -cpóvog, -utovog a pod. mají dle příkladů 
tuto i aříve uvedených buď význam passivní bud aktivní. Měla by se 
různiti i přízvukezn ; mají-li význam passivní, bývají proparoxy- 
t o n a, mají- li aktivní, paroxytona (srv. Krúgerovu gram. str. 202.). 
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redvfiiva. Špatně vykládává se : „opferfroh." Smělejší jest ještě 
Ion 664. §ov%vr€o cvv rodový (t(S dvsiv rjůovtjv naQaaxBva^nvy 
A. Hik. 676. áa(pvrjq>ÓQOigPovdvroiat tifiats. Iph. A. 185. noXvdv- 
rov aXúos (háj mnohými obětmi slavený, v němž mnoho se obětuje). 
Smělý jest zajisté výraz Fil. 714. og fitjď olvo%VT(yv Jtáfiarog 
"^ffdTj ásxét€i XQÓvfú, I ta za základ třeba míti vazbu akkusa- 
tivu vnitřního předmětu xS oívov x^t^v ncS^ (doušek) 7caQS%eiVy 
tedy „doušek nalitím vína zjednaný. '^ Zcela stejně, ač méně směle,^ 
řečeno jest i Kykl. 66. x^vaig %a^ v&Qoxvroig. Výraz Eur. 
inc. 884 7t(S(ia vůqtjxóov vyložiti jest aktivně (srv. olvoxóog a pod.) 
nápoj vodu lijící = poskytující, nápoj vody. Možná, že při 
takých smělých epithetech působila už analogie epithet podob- 
ných, ač ne tak odvážně tvořených. Aktivně olvóxwov náfia 
(doušek, nápoj víno lijící) a podobné výrazy není radno vylo- 
žiti z příčiny výše udané, možno-li uchýliti se k výkladu jinému. 
U pozdějších básníků vyškytá se ovšem olvóxvrog nesprávně ve 
významu aktivním; srv. Nonnos Dionys. 13, 256. ^lovvaog 
olvóxvtog, Dion. 33, 74. ^'Hprj olvóxvrog {:=. oivóxoog). S vý- 
razem aífioQpayrjg (pkáíl^, s nímž Nauck výrazy ty srovnává, 
nemají dle mého mínění podobnosti. Ye Fil. 825. aí^OQQayi^g 
wkéíl^ znamená zajisté „žíla krev vylévající" (srv. u Sof. inc. 666. 
AQQayhg o^fuc ov áaxQvov (z Hesychia) a vazby áaxQvcDv 
váfiaza ^yvvvat, x^9^S ^rjywai jri^yá^ a pod.). Zajímavý jest 
výraz Pers. 818. nékavog alfiatoe(payrfg zakládající se rovněž 
na výraze tíS (Típá^eiv aifia nékavov JtouTv, jen že i v prvé 
části složeniny netají se akkusativ předmětu vnějšího, nýbrž opět 
vnitřního (aifia afpá^eiv, zabitím krev proliti). Častým užíváním 
obratů atficc ff(pá^Biv & pod. zapomnělo se skorém na vlastní vý- 
znam akkusativu -aífta, tak že výraz ten vůbec kladen bývá ve 
smyslu „krev proliti.* 



Walter a Gríselda. 

i: 

v Boccacciovu Decameronu čte se na posledním místě 
(X, 10) povídka obsahu následujícího: Markrabě Gualtiero pojme 
za manželku Griseldu, dceru svého poddaného; chce zkusiti jeji 
lásku a povahu; proto vůbec tvrdě s ní nakládá; pak odejme jí 
syna, jenž se jim narodí, a praví, že jej usmrtil, poněvadž prý 
vasalové jeho nechtěli by býti poddáni tomu, kdo se narodil 
z poddané ; taktéž učiní, když se potom dcera narodila ; později 
dá Griseldě list propustný a pošle ji nazpátek k otci ; a konečně 
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jí poručí, aby zase na dvůr jeho přišla a vzala na sebe slažebný 
úřad hospodyně při nové markrabyni, kteroa právě chce pojíti 
za manželku; Gríselda ve všem jeví trpělivost a poslušnost; 
v nevěstě a nastávající markrabyni vrací se dcera a potom i syn 
a ovšem i tajená dosud láska Gnaltierova. 

Povídka tato prý na příběhu skutečném se zakládá ; čte se 
ve dvou kronikách toloských, které jej kladou do poč. XI nebo 
Xn stolJ) 

Petrarca četl Decameron nedlouho před smrtí svou a ve 
psaní k Boccacciovi poznamenal, že před mnohými lety takovýto 
příběh slyšel vypravovati; sám pak zalíbil si povídku tuto tak, 
že ji r. 1373 vzdělal jazykem latinským, a od té doby šíří se 
ve starších literaturách evropských na všecky strany dílem ve 
své původní podobě povídkové, dílem ve vzdělání dramatickém. 

Do němčiny přeložil ji Heinr. Steinhowel (lékař v Ulmu, 
nar. ok. 1420 f 1482) a sice z latinského vzdělání Petrarkova; 
překlad ten vyšel tiskem v Ulmu (u Zainera) 1473 přivěšen 
k jinému překladu Steinhówlovu (von etlichen frowen = de prae- 
clarís mulieribus, od Boccaccia). Jiné staré tisky německé této 
povídky jsou z r. 1471 (v Augšb. u Zainera), 1472 (v Augšb. 
u Baemlera) atd. ^) 

V polovici XV. stol. vyskytuje se již také přeložení české. 
Z jaké předlohy učiněno jest, není dosud zjištěno; bezpochyby 
buď z latinské, nebo z německé, dosti možná, že z německého 
vzdělání Steinhówlova. Nehodláme se spouštěti zde do vyšetřo- 
vání hlubšího a poukazujeme jenom mimochodem k jedné okol- 
nosti, že totiž Steinhowel byl pramen známý překladatelům 
českým. 

Hlavní jeho dílo jest „Aesop", t. j. svod hájek a povídek, 
v němž obsaženy jsou 

1. Vita Esopi totiž báječný životopis Aesopův (řecky od 
mnicha Maxima Planuda XIV. stol., lat. překlad od Rimicia); 

2. Romulovy parafrase hájek Phaedrových (4 knihy, v každé 
20 hájek); 

3. Extravagantes Esopi antique (17 hájek); 

4. Avianus (27 hájek); 

5. Esopi fabule nove translationis Bimicii (17 hájek ze 
řecké sbírky Planudovy v latinském překladu Rimiciově); 

6. Ex Adelphonso (15 povídek z Disciplina clericalis, kte- 
rou sestavil na poč. XII stol. Petrus Alphonsi v Arragonii); a 

7. z Poggiových facetií (8 povídek; Poggio, tajemník pa- 
pežský, žil 1380 — 1459 a sepsal „Facetia" = sbírku povídek 
a anekdot obsahu většinou lascivního); ve vydání 1508 a j. 
přidány k tomu ještě 



^) Liebrecht: Dunlop'8 Geschichte der Prosadichtangen str. 253. 
*) Keller: Decameron von H. SteiDhdwel 673 si. 
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8. bajky á povídky Šeb. BrantaJ) 

Tento Steinhdwláv „Aesop*' má veskrze text latinský a za 
nim překlad německý. Tiskem vyšel poprvé v Ulmu mezi 1. 1474 
a 1482 a jest nad míru duležit jakožto pramen, z něhož pak 
čerpala bajková a povídková literatura západoevropská.^) Také 
český překlad učiněn jest záhy^) a zakládá se, jak na jisto do- 
kázati lze, na SteinhOwlově překlade německém. Dokazuje se to 
nejen celkovým obsahem a srovnáním látky, ale zvláště mnohými 
věcmi jednotlivými a vedlejšími: kdekoli se totiž Steinhdwel od- 
chyluje od parallelního textu latinského, tam i český překlad 
tutéž odchylku mívá, ano český překladatel následuje Steinhdwla 
doslovně i tam, kde tento mluví jménem svým, omlouvaje se 
na příklad, ie ten nebo jiný kus do svého svodu přijal nebo 
nepřijal. 

Z toho vysvítá, co nahoře praveno, že totiž Steinhówel byl 
pramen známý překladatelům českým. Ale nenásleduje z toho, že 
by i česká povídka o Waltrovi a Griseldě byla přeložena z jeho 
překladu německého; v té příčině bylo by třeba rozšířiti násle- 
dující srovnání textiiv tak, aby i text rukopisu musejního a vy- 
dání ulmské (z r. 1473, které se výslovně vydává za překlad 
Steinhówlův) do něho pojaty byly. J. Gehauer. 

n. 

V rukopisĎé literatuře české známy dosud tři exempláře 
Kryeéldy. 

Jeden (A) zachován ve vzácném rukopise musejním sign. 
4. D. 4 (z r. 1459), ostatní dva jsou v Praze v knihovně klá- 
štera křižovňického. Starší z nich (6) spadá písmem svým do 
století 15. Kodex papírový (4*')» v němž se nalézá, obsahuje 
více kusův, zejména též povídku o Bryzeldě a rytíři Rudolfovi 
ve 14 kapitolách. Dle tohoto rukopisu J. F. Fetterle dal upra- 
viti 1. 1818 švabachové vydání: „Kryzelda a Bryzelda, aneb 
pravá odměna vznešebé ctnosti, též slušná kruté nepravosti 
pomsta. Vybráno z rukopisu starožitného, skorém tři sta a pade- 
sát let ustavičně chovaného v knihovně řádu kříže s červenou 
hvězdou.** — Eryzelda zajímá tu 20 stran (8®). Na prvé čteme 
tento nápis: „Podivný osud jedné velmi pokorné a chudé panny^ 
která mnohé zármutky pokorně snášela, až od Boha zase milo- 
stivě potěšena byla.** Na konci pak "naznačen účel povídky naší 



^) Oesterley: SteinhOwels Aesop 1878; Eeller 1. c. 677 si. 

>) Na př. již r. 1484 vyšlo vzdělání francouzské a opakováno 
v náBledujících .50 letech aspoň desetkráte, a tak i jinde; sr. Oesterley, 
1. c. 3; téhož Romulus XvIL 

3) První tisk jeho kladou do 1. 1480—1489; po tom ještě něko- 
lik vydání následovalo. Dobrovský Gesch. d. bOhm. Spr. u. Lit. > 296 ; 
JuBgmann, Hist. lit. *1II, 106; Hanka, CCMus. 1848, I. 337 si.; Oester- 
ley, 1. c. 3. 




t.. 
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těmito slovy: „Toto jest proto psáno, aby byl přiklad dán netoliko 
jiným ženám, ale také i mužům, aby vira obojí drželi a man- 
želství, jakožkoli nesnadně může taková žena nalezena býti, na 
kteréž by taková věra a trpělivost v takových těžkých půtkách 
shledána byla. Zvláště aby každý vzal dobrý příklad na té dobré 
a poctivé ženě, jakož jesti ona tak smrtedlného člověka milovala 
věrně a svou vůli s jeho vůlí sjednala ve všem, aby též člověk 
v štěstí i v neštěstí i v protivenství pána Boha, svého milého 
stvořitele, nade všecky věci miloval a svou vůli s jeho vůlí 
sjednal, v nižádném protivenství proti němu nereptal, a tak svůj 
život aby dokonal." 

Mladší rukopis křižovnický (C) psán jest r. 1520; (8®, 
sign. IV. F. 3). Z rukopisu toho vydána 1. 1827 od V. Hanky 
„Pověsť o Valterovi a Griseldě" (18 str. 8°) spolu s povídkami 
„o Stojmírovi a Brunsvíkovi." Jazyk proměnili Fetterle i Hanka 
a nahradili zastaralé tvary, vazby a výrazy novočeskými. 

Při obou rukopisech křižovnických jsem shledal, že B jest 
textem prvotnějším ; C jest pouhým jeho přepracováním a zkrácením. 

Co do původu jejich lze pak tvrditi, že vzdělavatel star- 
šího textu byl mužem povahy mnohem jemnější a mysli daleko 
ušlechtilejší, nežli skladatel C. 

Podávám obsah povídky dle rukopisu B. Yetkal jsem v něj 
vlastní slova rukopisu z toho úmyslu, abych v poznámkách pod 
textem položených mohl snáze upozorňovati na důležitější odchylky 
a charakteristické rozdíly obou rukopisů českých B a C a textu 
německého dle tisku Baemlerova (1472). 

Valterus, znamenitý a mocný markrabě ve Vlaších *), jsa 
mlád a neženat, obíral se lovením zvěře a ptákův, ale vlády si 
nevšímal. To se zemanům nelíbilo, pročež jednu chvíli sebravše 
se šli k němu a prosili ho, aby se oženil^), a on jim to slíbil. 

I byla nedaleko jedna malá víska chudých lidí, mezi nimiž 
nejchudším byl Janikola. ,Ten měl jednu dcerku, jménem Kry- 
zeldu, velmi pěknou a poctivých mravů. ^) Ta jesti byla u veliké 
chudobě chována nevědúci o nižádné zlé rozkoši; ale majeci 
mysl mužskou o stařinu otcovu v svém panenském věku skrytě 
pečlivou, svému starému otci posluhovala v jeho potřebě. Veliká 
často stáda ovčiček jest pásla a budečkou se živila; druhdy jemu 
zelíčka navařila a sprostné krmičky připravovala i všecku po- 
třebu jemu jednala." *) 



1) Ve vydáni u Baemlera popisuje se šíře krajina panství Valterova. 

*) Řeč zemanů je v B širáí a ublazenéjáí, než v G. — : U Bml. úvod 
řeči jejich širáí. Ostatně se řeč celá co do smyslu úplné shoduje s českou. 

') C dí o ní: „Kterážto nebyla ani velmi pěkná, ani velmi škaredá." 

*) Bml. : und bůt auch der wenigě schaff^ ires vaters aaf der 
^yde, nnn die zeit mit spynnen de tagen v treybě de. An dě haimgang 
samelt sy krewter vn ves sy das gelúck bescheret, das ward ir nacht- 

mal. Sy lag auff herrten betten etc. — „Veliká často jednala" 

v C není. 
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„Na tu panna markrabě Yalter často tady jezdě vzhledal, 
čistou láskou jat její ctnosti obliboval a na mysli měl, ažby se 
kdy ženiti chtěl, aby žádné jiné nepojal, nežli ji." *) 

Čas svatby přišel, ale o nevěstě nebylo nic slyšáno. Tu 
markrabě pi4praviv se vyjede jako proti své nevěstě a družina 
všechna s ním. Jel k té dříve řečené vésce. Kryzelda nic ne- 
vědouc, jako o ní markrabě myslí, — nesoucí vodu z daleké stud- 
nice, v ty časy, jak vcházeti chtěla v dum otcovský, zočí dru- 
žinu proti sobě jako k nějaké nové nevěstě přicházeti.') Dověděv 
se od ní, že Janikola doma jest, „kázal jej k sobě.** I di jemu 
v soukromí: „Janikolo, vím, že mne miluješ; vím též, že jsi 
člověk věrný, a mám za to, že to vše učirďš, což mi jesti libo. 
Tedy táži se tebe, chcešli mě za svého zetě míti?"') Udivený 
stařec ovšem milerád svolení dal a Valter kázav Kryzeldě před- 
stoupiti, učinil k ni touž otázku. Panna volnou k tomu býti se 
pravila, a jemu jak sobě toho výslovně přál, slib učinila, že 
nechť s ní kdy cokoli učiní, ke všemu svou vůli dá a vším 
spokojena bude. Načež Valter všemu lidu ji jako nevěstu svou 
představil a „ihned přikázal, aby družky s ní její prostičkou 
kytli*) a ostatní roucha svlékly a v nový krásný šat jí oblékly. 
Což když ony hned ochotně té urozené panně učinily, obklíčivše 
ji, vlasy její krásně pročesaly i hlavu korunkou drahou ozdo- 
bily, z perel udělanou, tak že ji lidé právě ledva poznali." ^) 

Po té Valter ve skvostném průvodě s ní na markraběcí 
síň jel, „kdež svatba držána a radovánky za dlouhý čas rozličné 
provozeny byly." ®) 

Ženitba ta našemu markrabí se zdařila, „že v domu svém 
plného pokoje požíval. Zevnitř ode všech velikou měl lásku 
k sobě, protože jemu pán Bůh tak poctivou a moudrou manželku 
zjednal a pak také, že Kryzelda netoliko domácí hospodářství 
ale i vně správu obecní vedla, a když markrabě doma nebylo, 



1) Bml. : nit in vnordelichen gelústen, sunď daz er mercket ir 
júQgliche tag, die schOne ihres leibes, ir g&t syten, die dem gemeiné 
volek vnwissend warend.*' 

« *) Toť asi smysl poněkud nejasného místa v B. Zcela jinak vy- 

Eravuje Bml.: „Grysel was vnwissend aller der sachen die gegen ir 
eschache vnd berait ir bauss, dz sy mit andernn junckfrawen auch 
auss mochte geen ze sechen ires herre" gemachel, als sy wasser het 
geholt von ainem verren prunen vnd haym eylet, begegnet ir der walther 
mit seině volek etc.^ 

3) Bml. téméř doslovně. — V C zní slova Valterova mnohem 
drsněji a pánovitěji: „Víš-li, že jsem já pán tvůj a ty mne máš posla- 
áen býti a ve všem mou vůli naplniti etc." 

*) C „škaredou suknici.*' 

^) V Bml. ani o česání vlasů ani o korunce není řeči, než že 
„ir hend mit gold vnn gestain wolgezyert.** 

«) Bml. „Also ward die hochzeyt unn der ailer frdlichest tag 
volédet in kurczer zeyt." 
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po vši zemi mír a pokoj jednala, moudré odpovědi dávala a 
spravedlivě vše soudila.^ 

Nemnoho času pominulo a Eryzelda porodila dcerku, kteráž 
kdjž byla , odkojena a odchována, , chtěl markrabě slibu své 
věrné manželky zkusiti.* * ') Zavolav ji tedy do komory, pravil 
k ní, že „pánům a zemanům od té doby, jakž počala dítě pod 
srdcem nositi, v nelibku upadla, jelikož se jim protivno zdá pod- 
dánu býti sedlské ženě.^ Protož „chtě sobě jich lásky zacho- 
vati, že 8 tím dítětem učiniti musí, ne což jemu, ale což jiným 
libo jest." »«) 

Jedné pak noci k ní služebníka svého poslal,'') aby jí 
dítě odňal. „A ta dobrá Eryzelda jinému rozuměti nemohla, 
než že to dítě má otráveno býti, a tak ani které slzy vypustíc, 
ani kterého vzdychání, *^) vzala to děťátko, vzezřela na ně a lí- 
bala je ; pak poznamenavší je znamením svatého kříže, dala tomu 
služebníkovi," aby s ním naložil dle vůle Valterovy. 

Ten pak přikázal jemu, by to dítě přinesl jeho sestře do 
Bononě; '^) „té aby Je poručil, by ona se vší pilností o ně péči 
měla a je odchovala i ctnostem učila, zvláště aby nižádnému 
nepravila, čí dcera jest." '*^) 

Po čtyřech zase létech *") porodila markrabina syna pře^- 
velmi krásného. A když tomu dítěti minula dvě léta, opět 
markrabě chtě své manželky zkoušeti, objevil jí, že s tímto 
synem tolikéž učiniti musí jako s dcerkou učinil, by jenom 
zemany ukojil, kteří prý ustavičně na to repcí, že byl Křýzeldy 
pojal za ženu. **) 

„K té řeči odpověděla Kryzelda : Tak jak jsem dříve řekla, 
též i nyní pravím. Já pane muj nemohu nic jiného chtíti neb 
nechtíti, než co ty chceš ; ani s těmi dětmi jinak poroučeti, toliko 
práci s nimi míti. Vy jste jich i můj pán, učiňtež z svého, což 
se vám líbí."*^) Neb jako jsem chudička z svého domečku do 



11) Bml. dokládá: „ob das aber loeblich sey gewesen, will ichdie 
gelehrten lassen vrtailen.** ^ 

i>) Odpověď Eryzeldina zní u Bml. téměř doslovně tak jako v B. 

13) U Bml. služebník omlouvá se obšírnými slovy. 

1*) Bml.: „das doch an ainer ammen ůberhert w&re ze hdren, 
ich gescfaweig an einer můter.^ 

^) Bml.: dle aines grafen vo paffnucz haussfrawe was etc. 

1*) Bml.: dokládá ještě: Der knecht volpraoht mít fleyss die 
gepot nach allem wille seines herren. 

»») C po třech létech. 

i>) B uvádí tu vlastní slova Yalterova; ne tak rkp. C, v němž 
zde oratio obliqua a jen ku posledu recta. 

1*) Tato Eryzeldina slova v G vynechána jsou, i následující jen 
zkrátka uvedena. 
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-vašeho hradu Te^a a z svého roacha svlečena byla, '^) tak jsem 
i své vůle odpadla a jí se odřekla." **) 

Odevzdavši se takto do vůle Yalterovy vedla sobě ubohá 
paní i tehda mnžně, když jí chlapeček měl býti vzat. '^) I ta 
«na synáčka pohledavši jej líbala, jiného žádného znamení truch- 
livosti na sobě neukazovala.^^) Dala jej tomu služebníku proséci 
jeho, aby jen nedával ho ptákům neb zvěři snísti."*^) 

Valter „se převelmi divil té ženské síle, a kdyby jí byl dříve 
tak neznal dobře, že velmi své děti milovala, mohl by byl do- 
mnění míti, že by to z ukrutnosti srdce pocházelo; ale ona nic 
nemilovala, jedině muže svého.** ^^) Také to dítě bylo do Bononě 
odneseno. 

„Mělof již právem toho pokušení dosti býti,*'') z něhož 
na své manželce věru takovou shledával. Ale ještě vždy patřil 
pilně znamenaje, zdali by se v čem proti němu zprotivila; '^) 
a nemohl toho v ničemž znamenati, jediné žeť byla jemu ochot- 
nější a služebnější nežli prve i také věrnější, tak že jedna vůle 
byla a jeden úmysl obojích. 

Zatím počala o markrabí nedobrá pověsC mezi lidmi se 
trousiti, že by toho želel, že kdy tak prostičkou dívku za ženii 
pojal, a že jest proto její děti zmordovati kázal, aby nižádný 
nezvěděl, kam jsou se poděly. A tak jakož se prve všem dobře 
Ubil, tak se tímto činem všem zohyzdil." *®) 

yMezi tím dvanácte let přešlo, co první dcerka jemu se 
byla narodila, a tu přec ještě ten markrabě Yalterus chtěl více 
té dobré své manželky zkoušeti. ^^) I poslal do Říma ku pa- 
peži s listy svými, "^) aby mu ráčil toho milostivě dopustiti, by 



*^) C: A svou hubenou suknici před chaloupkou otce svého 
svlékla (sic)> 

'V Celý ten hovor Yaltera s Eryzeldou jest téměř doslovné 
u Baemlera. 

»*) U Bml. posel Valterův se šíře omlouvá. 

") Bml.: wie aber das gemůt wáre, waiss ich nit. ^ 

2*) Bml.: Se hio, sprach sy, vnd thft dz da gehaisze bist wordě, 
dech 80 bitt ich dich ains, ob es gesein mag, dz die zarten gelid des 
adelichen Kindes wOllest behůtte vor dé willden tierěn vnd den vogelen, 
das sy es nit erzerren. 

*«) Vynecháno v C. 

2>j Bml.: Aber es sint etlich, wenn sy angefachen, die kůnoě 
kain end han, sunder sflcbe sy fůrbass, . wie hert ir íůrgenomeB šach 
wůrt erfunde. 

'T) To opět není v rkp. C; co pak následuje, je skráceno v něm. 

^^) V C schází. Bml.: Doch mocht I d' vnwille des volkes wider 
in nit bewegě. £r belaib in dě fúrnemen ze versůchen furbas herti- 
klicher seinenn trewen gemachel. 

") U Bml. věta: a tu přece.... zkoušeti" chybí. 

3<*) Jiný smysl u Bml.: sandt der herr pote gen Róme, die sich 
erzaigeu solten mit.briefen, als ob sy von dem babst gegebea wáren. 
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se s ní rozvésti, a Kryzeldy odbuda jiné sobě pojíti mohl.**?^) 
Čehož na sv. otci dosáhnuv ubohé Kryzeldě oznámil a rozkázal, 
aby dům jeho opustila a nic jiného sobě nebrala než jedinou 
košili a sukni. A tak bosýma nohama, prostovlasá, slova nece- 
kajíc, ode všech litována brala se šlechetná Kryzelda k sta- 
řičkému svému otci*-) a sloužila jemu nyní jako dříve.'*) 

Když pak za několik dní se rozhlásilo, že nevěsta z města 
Salucie*"*) již do země jede,*^) tu Valter poslal pro Kryzeldu *®) 
a dí k ní: Kryzeldo, zejtra má ta moje panna nevěsta k obědu 
již sem přijeti, protož rád bych ji poctivě přivítal i družinu 
její, ježto s ní přijede; při tom aby také i moji lidé pořadem 
ssazeni byli, každý totiž vedle svého důstojenství. Ale nemám 
zde žádného, ježto by toho uměl pěkněji tebe pořádati a zjed- 
nati. Tohét tedy já to na péči skládám a poroučím, by si to 
na starosť vzala, na to se neohledujíc, že v chudý jsi oblečena 
oblek. Tyť mé obyčeje a obřady nejlépe znáš.*') I počala tedy 
i hned v chatrném oděvu svém jako jiná dívka stolice připravo- 
vati, stoly krýti, lože stláti, a jiným, co každý činiti by měl, 
přimlouvati. 

Mezi tím ta panna krásná a její bratr hrabě, mládenec 

výtečný, k městu se blížili a všecken lid běžel jim vstříc, staří 

. mladí, divíce se jejich kráse a obyčeji. Musilať i Kryzelda „na 



3^) Bml. k tomu dokládá: Der r&ff ward als bald ausá gepraitt 
inz gancz volek, vnd was kainer des reychen volckes, dem es nit leicbt 
wáre 7.e gelauben. — Zcela jinak než B vypravuje G: Pdtom pak když 
jest šlo dceři jeho na čtrnácté léto a pacholeti na desáté, pustil jest 
markrabě hlas, že by mu toho líto bylo, že by z tak chudého a sedlského 
rodu ženu pojal, a že by ona byla příčina zmordováni dětí jeho, neb 
se každý domníval, že by ty děti dávno zhynuly. Vyšel jest také hlas 
mezi lidi, že markrabě má listy a odpuštění od papeže, že můž Ery- 
zeldy odbýti a jinou sobě urozenou manželku pojíti. 

32) C uvádí vlastní slova Jauikoly, jenž laskavě svou dceru 
přivítal. 

8*) Bml. vypravuje : Když stařec viděl dceru přicházet u prostřed 
davu, vynašed šaty jpjí vetché běžel jí vstříc a oblekl ji. VSiclmi, kdož 
8 ní. přišli, plačíce se rozloučili. Praví pak Bml. dále: Sy het auch 
kainé vnmůt vmb das verlieren des vorigeun stats, wann sy was vor hin 
in reichtumb alleweg aines armen vnd diemutigen gaistes gewesen. 

**) V C nejmenuje se žádné město. 

°') Bml. vypravaje, kterak hrabě pafnucký (a nikoli jakvrkp.B. 
Bononský) překrásnou tu děvu a jejího bratra se skvělým komonstvem 
do Saluce provázel. Na potom Bml. dí: Der grafe vo pafnucz ward 
nachnen, vnn ward yederman sagen von der newen hochzeyt. Also 
v'stůnd der wálther von ainem vor reyter, auff welchen tag der grafe 
mit ^en Kinde gen Salucz solte kommen. An dem andernn tag vor te 
er ka, da sandt der Waltber naeh der Grysel etc. 

**) G uvádí slova sluhy ku Kryzeldě poslaného, Čehož v rkp. B 
není. 

^^) C: Z jitra bohdá ipají mi mou pannu přinésti. Toběť porou- 
čím, aby 8 jinými děvkami v, kuchyni opatrovala, dokudž svatba trvati 
bude, což třeba bude. 

5* 
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požádáni Yalterovo spola v kočár sednouti a proti té důmnělé 
nevěstě vstříc vyjeti; což ona velmi veselon tváří néinit se ne- 
zpěěovala. I sjela spoln až na místo hlavního sjezdu^.,'') kdež- 
ji a vSecky ostatní pokorně přivítala. 

„Když pak uvedeni hýli jak hosté tak dvořstvo na hrad 
Yalternv, Eryzelda měla již všecko pěkně připraveno a k stolu 
pohotově, a to tak moudře a rozšafně, že se divili všickni její 
opatrnosti a ohyčejům řkouce : odkud hy se vzala tato moudrost 
a ochotnost pod takovými šerednými šaty? I počali Kryzeldu 
velmi chváliti, i tu pannu i toho panice mladého; ale ona ne- 
mohla jich chvály sytá býti.** **) 

Tehdy když již k stolu měli sedati, piarkrabě nechtěje déle 
milé své Kryzeldy trýzniti, dí k ní: „Dosti mi jest již ozná- 
mena tvá věra, má milá jedinká Eryzeldo, aniž mním, by pod 
nebem jiné bylo, která by byla na všem světě takového proti- 
venství trpěla jako ty."^®) 

A objav ji vyjevil, že domnělá tato nevěsta vlastní její 
dcerka a onen mládenec syn jejich jest. Velikou nad tím radostí 
počala Kryzelda plakati a své dítky srdečně objímati. Byl ten 
den veselejší, nežli onen, když jsou svatbu měli. A tak mnoho 
let n pokoji a v radosti jsou spolu bydlili. 

Potom markrabě svého Janikolu testě, jehožto prve nedbal, 
neb se lidem tak zdálo, aby to mohl zjednati, což jest byl 
umyslel, vzal k sobě domů a poctivě jeho choval, maje ho 
i dcerku jeho vždy u veliké poctivosti a svým dítkám se raduje. 
A zjednal po sobě syna svého markrabí, potom jsa živ nedlouho 
.v dobré starosti umřel."*') B. Spiess. 



3*) C nevypravuje nic o tom, že by Eryzelda musila nevěste 
vstříc vyjeti; než: „i vyšla jest také Gryzelda z kuchyně ušišmaná a 
v ztrhané sukuici a s ochotnou tvan přivítala jest novou nevěstu^ atd. 
— Podobně dle Bml. nevyjela Enrzelda vstříc, leč vítala doma. 

»») G vypravuje jen, že Kryzelda všecky hosti přivítala a že 
všickni její moudrosti se divili. 

**) Bml.: das kain man vnder dem himel von seinem weib nye 
grdsser lieb vnd st&tigkeyt enpjfundé bab. 

*^) C dodává: A hody měli slavné za mnoho dní jsouce v ve- 
likém veselí. A tak markrabě s svou milou paní Eryzeldou v bázni 
Boží živi byli, v milosti a lásce přebývajíce a svvmi dětmi utěšení ma- 
jíce. Syna svého potom na místě svém ustanovil a dceru vdal bohatě 
a sstaravše ve cti potom zemřeli a Bohu se dostali — Y Bml. zni 
konec_ takto: Also lebten sy alle viere vil iar in ainikeyt vnn grossen 
freude und name da zu im seinen alten schw&her, den er vor Vlassen 
hat, darnmb dz er seině willen mocht volpringen mit ď frawen, vnd 
hielt in in eren. Sein tochter gab er in grosser ere einem margrafě> 
ď sun belyb erbe des landes vnn lebet in s&ligkeyt. 
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Pysiologus, symbolická báje o zviřatech. 

Nftpsal dr. J. Gebaner. 

Zviřecké báje tendenční, t. j. takové, jejichžto obsah bére 
fie ve smyslu poučujícím a vykládá se na poučenou pro člověka, 
jsou hlavně dvoje : v jedněch vypravuje se zvířecký příběh, 
ve druhých vylíčí se nějaká vlastnost nebo nějaký zvyk 
zvířete; v prvých zvířata jednají a morálka vysvítá nám z jejich 
«kutkův čili % vypravovaného zvířeckého příběhu, v druhých pak 
nějaká vlastnost nebo nějaký zvyk zvířete se vylíčí ak tomu 
dodává se výklad, co poučného je v této vlastnosti pro člověka, 
jaké poučeni v ní pro člověka se vyznamenává, tedy výklad 
takořka symbolický, symbolická interpretace vlastností a zvyků 
zvířecích pro poučení člověka. 

Na př. ve známé bajce o vlku a beránku vypravován jest 
celý příběh (pijí u potoka, hádají se pro skalenou vodu, vlk 
roztrhá beránka); řeči a skutky obou hrdin srovnávají se ovšem 
se známými jejich povahami, avšak naučení jdoucí z té bajky 
nevysvítá nám z nějaké interpretace těchto povah, nýbrž z vy- 
pravovaného příběhu. Jinak jest na př. ve staročeské. Radě Zví- 
řat, kde také táž obě zvířata člověku radí. O vlku praví se tam, 
že jest zvíře zlodějské a žravé, a to prý znamená pro člověka, 
aby nekradl a žravý přílišně nebyl *); a o beránku, že jest tichý 
a trpělivý, a to zase prý znamená, že také člověk má býti tichý 
a trpělivý.*) 

Ke druhu prvému patří hájky čili apology aesopské ; druhý 
druh je tak zvaný fysiologus. 

0vaLolóyos byl v literatuře řecké kniha nějaká, která vy- 
pravovala o zvířatech, jejich vlastnostech a zvycích. Nezachovala 
se mezi památkami starořeckými, ale dlužno ji předpokládati dle 
svědectví pozdějších. Tak na př. sv. Epiphanios (IV stol., v. doleji) 
napsal kommentář elg rov qyvffiolóyov a častěji cituje z něho 
slovy: o ipvau>l6yos dne a p.; sv. Eustathios Antiošský (f 360) 
pojsJ do svého výkladu o stvoření světa také vypravování o zví- 
řatech ^) taková a podobná, jako jsou u Epiphania, a vzatá za- 
jisté také z nějakého fyšiologu; syrská „Historia animalium XXXII 
in S. S. memoratorum" také cituje slovy „physiologus dicit".*) 

Z citátů takto zachovaných poznává se obsah neznámého 
jinak fyšiologu řeckého aspoň poněkud: bylo to vypravování 



1) RZv. (= Rada Zvířat, vyd. 1814; vydání staršího nemohl jsem 
ožiti při této práci) str. 14 a 16. 

*) tamt. 32 a 35. 

3) Opera omnia^ Lugduni 1629; Commentarius in Hezaěmeron, 
interprete Leoně Allatio, str. 20—46. 

*) Physiologus Syru^, f ea Historia animalium XXXII in S. 8. me- 
moratorum, syriace. Yyd. s prekl. lat. Olaus Gerh.Tychsen, Rostochii 1795. 
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o zvířatech, a sice o zvířatech skutečných i smyšlených a o po- 
vahách, vlastnostech a zvycích jejich taktéž skutečných i smyšle- 
ných; vypravování o zvířatech asi taková, jaká roztroušena jsou 
v Pliniově Historia naturalis, ano velmi mnoho věcí těchto, které 
má PHnius, nalézáme i v nejstarších citátech z fysiologu. 

To byl fy siologus takořka původní; z něho pak vytvořil se 
během času fysiologus pončovací^ jenž podával naučení dru- 
hým ze způsobů jmenovaných nahoře, totiž symbolickoa 
interpretací vylíčených vlastností a zvyků zvířecích. Po- 
učování jeho týká se dílem theoretických článků náboženských, 
dílem (a to zvláště ve skladbách pozdějších) směřuje k života 
skutečnému a světu tomuto vůbec, a jest tedy dílem theoretické^ 
dílem praktické. ') 

Tyto pak fysiology poučovací mají svou literaturu a 
měly značný vliv na staré básnictví didaktické vůbec a zvlášté 
i na České. 

Co se týká literatury, nejstarší, pokud povědomo,. 
fysiologus poučovací pochází od sy. Epiphania (biskupa v Con- 
stantii na Cypru, v 1. pol. IV. stol.) a nadepsán jest Elg rov 
q>v0íolóyov *) ; Eustathios má ve svém hexaěmeru také některou 
symbolisaci, ale velmi zřídka. 

Jiný, latinský fysiologus z rukopisu kotvického (G5ttweih) 
z XI. stol. vydal G. Heider. *) 

Z fysiologu staroněmeckých uveřejnil Hoffmann dva ze 
stol. XI. a XII. ^) a Massmann a Karajan po jednom ze stol. XU. ^) 



1) Doleji u jednorožce (Monoceros) podány pro příklad symbolické 
výklady oboje. 

2) S. Epiphanii Opera omnia, CQloniaeAgrípp. 1617. Physiologus, 
řecky s lat. překladem od Consala Ponce de Leon, str. 317—386, má 
tyto kapitoly: Leo, Urus, Elephas, Cervus, Aquila, Yultar, Pelicanus, 
Perdix, Turtur, Phoenix, Pavo, Serpens, Formica, Vulpes, Noctua, Apis, 
Baňa, Charadrius, Picus, CicoDia. 

*) Physiologus, nach einer Handscbrift des XI. Jahrhunderts, 
v Archiv f&r Kunde dsterr. Geschichtsquellen, 18&0, str. 541 — 582 ; jeho 
obsah : Leo, Pantbera, Unicornis, Ydra, Syrene, Hyena, Onager, Elephas, 
Antula, Serra, Yipera, Lacerta, Gervij^s, Capra, Vulpes, Castpr, Formica , 
Ericeus, Aquila, Pelicanus, Nycticorax, Falica, Perdrix, Assida, Upupa, 
Caradrias, Phoenix. 

*) 1. Fundgruben I. 17 — 22, ze stol. XI.; obsah: Leo, Panthera, 
Unicornis, Ydra, Syrene, Hyena, Onager, Elephas, Autula, Serra, Vipera^ 
Lacerta. 

2. ib. 22—37, ze stol. XII.; obsah: Leo, Panthera, UDicornis^ 
Ydra, Syrene, Hyena, Fulica, Ooager, Simia, Elephas, Autula, Serra, 
Yipera, Lacerta, Cervus, Capra, Yulpes, Castor, Formica, Ericeus, Aquila, 
Pelicanus, Nycticorax, Fulica (po druhé, ale s jiným výkladem), Perdix, 
Assida, Upupa, Caradrius, Phoenix. 

') Massmann, Deutsche Gedichte des XII. Jhdts., 1837, str. 311 
až 325; obsah skoro tentýž, jako v HoffmaojDovu druhém. Také Kara- 
janův ve Sprachdenkmale des XII. Jhdts. 1846 má táže zvířata a v témže 
pořádku. 



:^^ 
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Xaké fysiologas starosrbský asi ze XVI. stol. je znám vy^ 
dáním V. Jagiée. O 

Ve fysiolozícb těchto mluví vždy jen skladatel, nvodí zvíře 
za zvířetem^ poví, jaká je kterého povaha nebo vlastnost nebo 
jaký zvyk, a připojí symbolickon interpretaci pro křesťana a 
člověka. 

V literatnře české neznáme skladby, která by této formé 
tak hověla a vůbec fysiologům prvé jmenovaným tak se podobala^ 
jako se ony podobají vespolek; ale ovšem jsou skladby staro- 
české, v nichžto více méně .patrný je vliv fysiologu poučovacích. 

Sem patří především Rada Zvířat.*) V jejích prvních 
třech knihách jdou parallelně vedle sebe čásť prosaická a ěásť 
veršovaná, a jako přívěsek k tomu jest na konci „Krátké opa- 
kování" takořka částí třetí. 

Část prosaická vetkána jest do veršované tak, že před 
každou radou (s výjimkami nemnohými) jde prosa, která větším 
dílem skoro totéž obsahuje, co následující verše. Prosu tuto 
mohli bychom bez újmy, ano k prospěchu básně vyníti, a kdy- 
bychom tak učinili a vyňaté kusy prosaické sestavili, měli bychom 
hotový český fysiologus, formálně docela podobný fysiologům na- 
hoře jmenovaným a i obsahem na mnoze s nimi souvisící. 

V části veršované (knihy I. — IH.) jsou, co se tkne obsahu, 
větším dílem tytéž reminiscence, které i v části prosaické se 
vyskytují; ale forma jest jiná, než ve fysiolozích: jednotlivá zví- 



>) Slovo o véštecbB cbodeštichB i letešticb^ : bratie, sie o véStechs 
sichB blagovesti archaggelB UrilB Joannu bogoslovcu. V Književnikn 
in, 1 (1866) Btr. 124 — 129; obsah: slovo caru lavii zverskomu, slovo, 
o zubru, slovo za slona, slovo za orla cara leteštimL pticamB, slovo za 
grBlIcu, slovo o détélu, slovo za popunca (upupa), slovo za goluba, slovo 
o eoBdropu (eoBdropB estB vb moři voevoda ribaroB vasemB . . . ), o ino- 
rogo, o estBsupn (val tur) i drugomé vipé (yúip), o strBko-kamilu (struthio- 
camelns), o eleno, slovo o jaspide, ostrBcé, oslavija, olastovici, ojare- 
bici, o chinei vb moři (= d éxlvog, Eustath. 20), za vlBka, za žerava, 
o zmii, za vola, za pajuna, o lisici, o lastovici (opět), o žabi snšnoji 
žabí vodénoj, o pčeli. 

2) Rada Zvířat k člověku, kterých by povah přirození jich měl 
následovati a kterých se vystřihati v spravování života dobrého. Tifit. 
v Plzni 1528, v Praze 1578, pak 1628 a v Praze 1814 (1815). Obsah 
dle vydání z r. 1814: přístup; kníhal, lev, nedvěd, vlk, pes, liška, opice 
(s ni také kuna, sobol, veveřice), beránek, kozel, zajíc, svině, kráva 
(tele, vůl, býk), kůň (velbloud, osel), kočka, myš (sysel), slon, jelen (laně, 
srna), bobr (vydra), rys (jezvec), jednorožec, ježek (ježatá svině), krtice 
(žába zemní); kniha II. orel, jestřáb (raroh, krahulec, sokol), luňák, 
krkavec, noh, pštros (sup), sova (vejr, netopejr, kalous), páv, kohout, 
holub, iirdliěka, čáp, husa, pelikán, jeřáb, fenix, labuť, ptactvo drobné 
(slavík, laáťovice, žežhulka, skřivan, strnad, dedek, křepelice, vrána); 
kniha III. včely (brouci), vši (blechy, komáři, mouchy), hadi, ryby (žáby 
vodní, raci); na konci „Krátké opakováni povah a obyčejů všech zvířat 
a ptactva v těchto knížkách položených, k čemu člověka vedou a od 
čeho odvodí*', to jest opakování všech (48) rad, každé ve dvou, někte- 
rých ve čtyřech a šesti verších. 
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řata zde totiž předstupuji před člověka, sama mu oznamuji své 
vlastnosti a zvyky a sama z nich pro něho vybírají a přednálejí 
naučeni; kromě toho pak jsou jednotlivé rady třeba nedostatečné, 
ale přece spojeny v jednotu nějakou, dílem uvozujícími slovy 
skladatelovými, dílem a hlavně tím, že člověk, kteiý jest cílem 
jednotlivých rad a tedy střediskem celé básně, v básni také vy- 
stupuje a k radám jednotlivým odpovídá. Pro tyto rozdíly for- 
mální nelze veršovanou čásť Rady Zvířat pokládati za stejný dmh 
s fysiology; ale ovšem patrný a nepopiratelný jest v ní veliký 
vliv fysiologův poučovacich: jsouť v ní některé věci z fysiologův 
přímo vzaté, jiné pak zakládají se na symbolické interpretaci 
takové, jakou právě se vyznamenávají fysiology. 

Podobně patrný je vliv fysiologi ve třetí části Rady Zvířat, 
v Krátkém opakování; podoby obsahové vynikají tu ve Tetách 
krátkých (jsoutě tu jednotlivé rady stlačeny do veršů dvou, ně- 
kdy čtyř a jen jedna v šesti) ovšem méně, nežli v obšírných 
radách knihy I. až m. (v prose i ve verších). 

Jiná skladba staročeská, v nížto patrný je vliv fysiologa 
poučovacich, jest báseň, kteron Fr. Palacký z rukopisu z konce 
XIY. stol. v Třeboni opsal. ^) Obsahuje 72 strofy z pravidla 
šestiverSové. Y prvním verši každé strofy je na místě prvním 
jméno zvířete (a podlé toho seřazeny jsou strofy pořadem abe- 
cedním), pak pověděna krátce nějaká jeho vlastnost a k tomn 
připojeno naučeni pro člověka. Yliv fysiologův poučovacich jeví 
se tu nejpatrněji ve formě: pověděna jest nejprve vlastnost zví- 
řete a na ni zapjato poučeni pro Člověka. V obsahu však jest 
podob málo : reminiscenci, které by ukazovaly do známých fysio- 
logů poučovacich, jest poměrně velmi málo (více je tu podob 
s Novou Radou), a mnohdy není viděti, jakouto symbolickou 
interpretaci souvisí poučeni dané s vlastnosti zvířete dříve po- 
věděnou. *) 

Také ve Smilově Nové Radě vliv fysiologů poučovacich 
se projevuje. Rady jednotlivých zvířat zakládají se tu jako ve 
fysiolozich na mnoze na symbolické interpretaci nějakých sku- 
tečných nebo smyšlených vlastnosti jejich, ačkoli se vlastnosti 
ty nejmenigí (leda výjimkou, jako u bobra a rysa), ano v ně- 
kterých radách nalézáme patrné reminiscence z fysiologů po- 
učovacich. 



1) Vytištěna v ČČMus. 1875, str. 127—133 pod názvem „Phy- 
siologus''., 

*) Často připadá poučení na vlastnost, jako pěsť na oko; na př. 
Hus ta má měkké pefíe: Blaze tomu, komaž dobře véHe . . . 
StHežkovi král ději : Tobéf pro závist nepřejí . . . 
Jelen těžké rohy nosí: A nejeden toho prosí, jehož má doma dosti . . . 
Karoptva jest snadná jieti: Zdá mi sě, že budeš mietí to, po němžto 

nynie stojíš « . . 

Někdy lepší a pravý smysl snad porušeným textem je zastíněn. 
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^mo ta pak zajisté i v j i n ý c h jeSté památk&ch staro- 
českých ta i tam yIít pončovacích fysiologň zjevným se činí a 
vzhledem k torna možno trvám říci, poznati obsah fysio- 
logů že jest dosti diležito, zvláště pro porozaměnf starších 
skladeb didaktických O ; tím pak nabývají oprávnění řádky ná- 
slednjící, v nichžto pořadem abecedním a ve stměných větách 
podán jesť výtah z fjsiologp& nahoře jmenovaných. Pod čarou 
ukazováno ka zřejmým podobám ve skladbách českých, nejvíce 
v Nové Eadě a Radě Zvířat. 

Antholopsn. Antala; Cervasdama;Rape8 
(qaasi rnpicapra); Uras; znbr. ') 

Má rohy jako pily; jimi řeže i stromy; chodí pit do Ea- 
fratn; ta však zaplete se do roští, křičí a přivolá tím lovce. 
Eastath.') 36; Epiph. 318 (Uras); srb. 125 (zabr); kotv. 564 
(Aatala); sthn.* 20; sthn.* 27; sthn.* 316; syr. 36 (Cervas 
Bama, Bnpes). 

A p e r (kanec). 



^) Upozorněn kritikou V. Jagičovou (Archiv fúr slav. Philologie 
2, 382) přesvědčil jsem se obšírnějším ohledáním věci a zejména z fysío- 
log^ stúriích (Epiphaniova, Eustathiova a syrského), že v Nové Řadě 
Smilově více jest reminiscencí a podob s fysiologem, nežli jsem jich 
před tím viděl (Sborník věd. V. str. 30 a 31 ; Nová Rada 1876 str. 6). 

*) Některá zvířata ve fysiolozich uvozují se jmény rozličnými; 
někdy zase táž věc o zvířatech několika se připomíná. Proto i v tomto 
sezname některá záhlaví po jménech několika mají. 

*) Skratky zde a dále uváděné znamenají skladby již čaatěji 
jmenované, totiž: 

Epiph, zzfjhiologa^ sv. Epiphania (tiit. 1617); 

Eustath. ^zhexAémeron sv. Eustatbia (tíSt. 1629); 

Kotv, zz fysiologns lat. z rkp. kotvického (vyd. Heider 1850) ; 

^i2. = Smilovu Novou Radu (1876); 

BZv, = Radu Zvířat (1814) ; 

sr&. =: fysiologus srbský (vyd. Jagié 1866); 

8thn,^ 9k 9^^.* = fysiologns starohomoněmecký pr^ý a druhý (vyd. 
Hoffmann, Fundgr. I.); 

se^.* = fysiol. sthněm. (vyd. Massmann 1887); 

syr. =: fysiologus syrský (vyd. Tychsen 1795). — 

Mimo to ukazuje skratek 

Cyr, = do DČtverohranáče** (rkp. ku. univers, pražské 17. £. 12), 
t. j. do českého překladu latinské skladby Gyrilla Guidenonského, 
nazvané Quadripartítus apologetícus alias Speculum sa^ientiae. Jest to 
skladba tendencí, v nížto zvířata (oěkolikrát i bytosti jiné) přednášejí 
nančení a řeči o čtyřech hlavních ctnostech (opatrnosti, velikomyslno- 
sti, spravedlnosti a skronmostí) a protivných jim hříších (neopatrností, 
pýše, lakomství a neskromnosti). Dle toho dělí se skladba celá na čtyři 
Imihy a každá kniha má zase několik kapitol (»řečí^ n. ^příslovi^). 
Každá kapitola je celek pro sebe a výklady, jež ta zvířata činí o ctnosti 
a hříchu,, upomínají na mnoze na fysiology prve jmenované a patrně 
projevují vliv jejich. Jiný český překlad tétéž skladby („Zrcadlo mů- 
drosti'*) jest od Konáče a vyšel tiskem 1516 (zpráva o něm od Hanky 
v Rasboru 686 si.). 
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Když se chystá k boji, brousí si zuby o istromy. ^) Eu- 
stath. 35. 

Apis (včela). 

Jest postavy malé, ale plod jejf jest základ veškeré slad- 
kosti. Epiph. 338. — Pčela^ jestB božija, plodB eje čudanB jestB- 
vB očjn, trudo jeje prosvéštajetB se. Srb, 129. 

A q u i 1 a (orel). 

Vzlétá vysoko a spouští se na kořist; mívá dvě mláďata; 
jedno z nich zapuzuje, to pak Ossifraga přijme a odchová. Když 
druhé mládě odroste, vezme je orel na výlet; jestli při tom 
pevně hledí do slunce a statně křídly tepe do vzduchu, nechá 
ho; jinak zapudí je. jako zvrhlé.^) Eustath. 26. — Ve sto letech 
stárne a mdlejí mu křídla a zrak; vzletí do žhoucího vzduchu 
slunečního; tu zapálí se mu křídla i oči; pak hned třikráte se 
koupe a tím omládne. Eustath. 27; syr. 82; kotv. 574; slhn.'"^ 
33; sthn.* 321. — Var.: Ve stém roce slepne a zobák se mu 
křiví; vzletí a sedne na skálu, potopí se ve vodě, pak obrátí se 
k slunci, mhla padá mu s očí a mladost se vrací. Epiph. 321 ; 
podobně srb. 125. 

A s i d a v. Fulica a Struthio. 

A sinu s 
jest tardus, rerum reeordans. ^) Eustath. 39. 

A s p i s v. Balaena. 

A 8 s i d a v. Struthio. 

A u t u 1 a v. Antholops. 

Balaena n. Getus, Aspis, Golo (velryba). 

Když má hlad, vydychne vůni a polyká malé ryby^ jež se 
tím přilákaly. Cf. Panthera a Pardalis. — Stojíc v moři podoba 
se ostrovu'^); snese všecko beze hnutí, i když plavci na ni vy- 



1) V RZv. jednorožec na skále roh si ostří, když má podstoupiti 
boj se slonem (str. 87). 
í) V RZv.: 
Já letím nejvejš až k nebi, K slunci, Jejž každý velebí . . . 
Jsemť letu převysokého A zraku velmi ostrého, 
Z vysoká svůj pokrm uzHm, Co nejrychleji j^ pozhHm, 
Popadnu co se mně hodí . . . 

Pobudou 5 málo na zemi Hned se zase nesu k nebi . . . 
Jsem také zraku bystrého, Že do blesku slunečného 
Bez úrazu zraku hledím, I své děti k tomu cvičím, 
Aby tak svůj zrak ostřily . . . (str. 105, 106; podobně 101, 102). 
Věci tv vykládají ee dále ve smyslu nábožném, aby i Člověk k nebi se 
vznášel a děti své k témuž vedl. V NR. rada orlova také větším dílem 
(str. 47 — 59) nábožnosti se týká. 

*) Snad na této vlastnosti zakládá se i NR. tam, kde osel radí> 
aby král bral si výstrahu z těch, kteří klesli před ním: 

... by Bě«uměl vystřiebatí po těch jenž jsn napřed seili ... 
Na oslať to vědie všady, žeť nikakež nejde tady, 
kdež vidí klesajíc jiné . . . (str. 101). 
*) V RZv. : Jenž (velryb) . . jako hora v moři stojí (str. 237). 
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stoupí, koly zatloukají a loď přivazují; ale když si na ní roz- 
dělají oheň, potopí se i.s nimi. Eustath. 20; syr. 162; Cyr. 1, 8, 

Basiliscus. 

Otravuje i pouhým pohledem. ^) Urodí se, když několik 
jeStěrek jedovatých se zavře; tu požírají se vespolek a kteri 
zůstane naposled a tedy jed všechněch v sobě drží, jest hasili- 
šek. Eustath. 44. 

Bos. 

Je vytrvalý, dobromyslný a zbožný.*) Eustath. 39; srb. 
128. Cyrillus spatřuje v jeho přežívání podobu s přemítáním na 
mysli a symbol rozvážnosti. Cyr. 1, 11; 1, 12. 

G am elu s 
je pamětliv křivdy. ^) Eustath. 39. 

Cance r (rak). 

Živí se ustřicemi. Nemůželi ji rozluštiti, dá ji na slunce^ 
a když se otevřela sama, klade kamének do skuliny, aby se ne- 
mohla zase zavříti. Eustath. 20. 

C a n i s. 

Yelmi se spřátelí; pána neopouští a třeba s nim i zabiti 
se dá; někdy projeví vražedlníky pána svého.*) Eustath. 39. 

C a p r a (kamzík). 

Miluje hory; v jejich údolích se pase; z daleka rozezná 
lidi, jsouli to lovci či lidé jiní. Kotv. 569; sthn.* 30; sthn.^ 318. 

Oaradrius v. Charadrius. 



1) Y BZv.: Mnozí (hadi) tak prudkého jedu jsou, že pohleděním 
člověka nakazí (str. 223). 

A jak mnoho rozdílností, Tak jest při nás mnoho zlo3tí; 
Někteří v zezření raní, JPojednou života zbaví . . (str. 228). 

2) S povahou takovou shoduje se rada volkova v NR., kaež od- 
poroučí vytrvalost v předsevzetí dobrém (str. 97). 

^) y NE. činí velbloud řeč velmi múdrů a odporoučí mezi jiným 
aby král zastával se těch, kteří trpí křivdu od jiných: 

• . . Přistav své srdce k tomu, kdež sě stala žalost komu, 

chudej vdově neb sirotku; majíli protivnú puotku,. 

že kto křivě sahá na ně, měj nad nimi slitovánie, 

nemóžešli hned pomstiti, slušiet s nimi žalostiti 

těSe je ochotně mile. Ktožkolí trpie násile, 

neliknuj sě, di rád k tomu, neb lépe jest jiti do domu, 

kdež pláčí, lkají a kvielé, než kdež kvas jest a násile (str. 147). 

Y Paňčatantra I, 16 šakal vyhlásí velblouda za krále spravedl- 
nosti; u Gyrilla 4, 7 vymlouvá dvěma žárlivým býkům jejich vášeň. 

*) Y NR. pes ve smyslu podobném radí: 
. . . Králi radím tobě, měj své věrné vždy při sobě, 
najviec kdež jsi pohostinu, a< se tvoji k tobě vinu, 
jenž o tvé dobré pečují, a cožkolivěk učijí, 
úklad nebo který skutek, proňž by tobě přišel smutek, 
Bvú to snažností uhradie, tomuť dojíti nedadie. 
A když spíš na svém pokoji, ať jsú věrní stráže tvoji . . (str. 123). 

Y RZv. v prose též připomenuto, že pes pro pána svého i hrdlo 
stratí (str. 18). 
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G a s t o r (bobr). 

Ze stroje jeho připravuji lék (castoreum) ; proto býrá 
hledán a chytán; jeli pronásledován a nemůželi nniknouti, tedy 
testiculos evellit et venatoribns projicit; a jeli potom pronásle- 
dován opět, tedy lehne si na znak a venator videns testiculis 
<^batam ab éo discedit. ^) Eustatlu 40; syr. 31; kotv. 571; 
sthn.' 31; sthn.* 319. 

C ervu^fe (jelen). 

Stárne v 50 letech; když cítí staroba, jde a dýchne do 
doupěte hadího, vtáhne hada do sebe ^) a napije se ; tím je 
omlazen na dalších 50 let; nepodařili se mu však, aby se napil 
do tří hodin, zemře. Enstath. 36; Epiphan. 320. — Var.: Hada 
z doupěte vykope neb vytopí, polkne jej a pak ve vodě se po- 
hrouží a omládne. Srb. 126. — Var.: Jsou dva druhy jelenův; 
jeden hada sní a jda k vodě vyvrhne jed, ale přece ztratí rohy 
a srst; druhý hada zabije a odejde na hory na pastvu. Eotv. 
368, sthn.* 30, sthn.' 318. 

Cervus Dáma v. Antholops. 
C e t u s v. Balaena. 

Gharadrius. 

Je celý bílý; jeho mrva hojí slepotu; předvídá osud ne- 
mocných ') : odvrátí se totiž od toho, který se neuzdraví, a po- 
dívají se na sebe s tím, který má naději na uzdravení. Enstath. 
40 ; Epiph. 334. — Var. : Z nemocného, na něhož se podívá, 
vytáhne nemoc a vzlétna s ní ke slunci upálí ji. Syr. 88. — 
Var.: Položí ústa na ústa nemocného, dechem vtáhne do sebe 
jeho nemoc, vzlétne s ní ke slunci a tu se očistí. Eotv. 580, 
sthn.* 36, sthn.* 324. 

G i c o n i a (čáp). 



1) V BZv. : Má kůže se tobě dobře hodí, 

I ze mne se pro tebe lékařství rodí . • . (str. 81) ; — 
v prose: stroj jeho velmi užitečný jest také k mnohým věcem, 
protož když ho lapiti chtějí, sám sebe kleští (str. 80). 

*) Dle vykl. RZv. (str. 222) jest had přirození studeného a při- 
leza k člověku, když spí, po horkosti ducha (= dechu) leze, chtě se 
ohřítí, až i člověku v brieho vleze. Také žádné zvíře není, jehož (sic) 
by lsti a nakažení se uvarovati mohlo, neb i silného slona tak přemáhá 
(cf. Draco). Ve verších: 

Někdy tak blízko přílezem. Že do tvého břicha vlezem, 
Tam se rádi ohříváme, Neb život studený máme, 
I v tom svou zlost provodíce A tebe zahubit chtíce • . . (str. 227). — 
V Paňčatantra III. 10 chřadne královic maje hada v životě svém. 
*) V RZv. je podobným prorokem krkavec; křikem svým před- 
povídá lidem smrt, když učije smrad umrlce, a ví smrt každého Člo- 
věka . . . (122) — 

Takét někdy prorokuji A smrt lidem oznamuji. 
Učiji umrlčí smrad . . . (124). — 
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Avis castissima ; děti živi rodiče, když sestárli '), a při 
letu je podpornjí. Eustath. 28, Epiph. 336. 

C o 1 II m b a (holub). 

Nepřijímají do svého spolku druha nového, leda jeli ohni- 
vého vzezření; když letí hejnem, jestřáb na ně se neodváží, ale 
ovšem když se některý odtrhne.*) Syř. 137; pod. srb. 126. — 
Columbae libidinosae žijí v Indii na stromě Peridexion, kdež 
sladké ovoce; drak slídí po nich, ale marně. Eustath. 29. 

C o r n i X (vrána). 

Miluje dítky své; manželé jsou si věrni a umřeli jeden, 
druhý nevstupuje v manželství nové. ') Eustath. 39, syr. 130. 

Corvus. 

Ve Gtverohranáči častěji se uvodí a vždy se mu přikládá 
zvláštní moudrost a učenost; na př. Cyr. 1, 1; 1, 3; 1, 15; 
1, 20; 2, 28; 3, 6 atd. 

Crocodilus. 

Roztrhá manželku svou, když mu je nevěrna. Eustath. 22. 
Viz též Hydra. 

Delphinus v. Serra. 

D o r c a s v. Capra. 

D r a c o. 

Veliký ; odváží se i na slona a ssaje mu krev. Eustath. 38. 
— Mívá boj s ichneumonem. Eustath. 42. V jiných var. jmeno- 
ván při této vlastnosti krokodil a had místo draka. "*) Syr. 47 — 48. 



1) V RZv.: Také čáp, když jest stár, chován bývá od svých děti, 
neb jeho nos tak mu stupí, že nic nemůže sobě uloviti . . (162) — 
... na bohu toho vysloužím, Že kd^ž se sstarám a soužím, 
Děti mé pak mne chovají, Do smrti mne opatrují . . . (164). — 
Mimo to připomíná se v RZv. o čápovi, že hubí křehotavé žáby 
a škodlivé hady a štíry, a vybírá se z toho naučeni, aby ti, kdo mají 
moc v rukách, trestali rušitele pokoje a škůdce lidu (164, 245). Inter- 
pretace tato v jiných fy Biolozích se nám nenaskytla, ale patrno jest, že 
se srovnává s obyčejnými výklady jejich, odchylujíc se leda v tom, že 
naučení její míří méně k náboženství theoretickému a více k životu 
praktickému, k politické správě zemské. V tom shoduje se zde RZv. 
s KR. : tam praví čáp, že král uejvíce má dbáti na to, aby popravcové 
(justiciarii) bezpráví nečinili, stěžuje si na to, žé popravcové i z ne- 
vinných násilně vydírají a vinné propouštějí a že poprava (sond) svěřuje 
se i lidem takovým, kteří by sami nejvýše viseti měli (115 si.) ato. 
Podobné i jinde aR, a RZv. tím vynikají a od fysiologů nahoře jmeno- 
vaných se liší, že si hledí rad pro život praktický více, nežli tyto. 
») V RZv. : 
Neb my se spolu držíme, V houfích velikých letíme. 
Neb máme nepřátel dosti, Potřebí nám opatrnosti . . . (155). 
V Paňčatantra IV. 9 činí tak velbloudi, aby se lev na ně neod- 
vážil; jeden pak svévolník, který ode stáda se odtrhne, stane se kořistí 
Ivovou. Oyrílla přemlouvá holubice medvěda, aby byl povahy milo- 
srdné, a v NR. radí holub, aby král byl milostiv chudině. 
•) Srov. Tnrtur. 
*) RZv. had: 

I o slona se pokusím. Krev mu pije jeho umdlím, 
A tak poraziv slona, hrubého Žabím jej . . . (228). — 
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E c h i n u s (jež mořský). 

Předvídá bouři mořskou; aby jí vzdoroval, přimkne se do 
kamení. Eustath. 20, srb. 128 (o chinei vB moři). — Jiné v. 
Erinaceus, ' 

E 1 e p h a s. 

Odpočívaje opírá se o strom; lidé chytají jej podřežíce 
strom takový, slon se skácí a nemůže vstáti; také mu strojí 
jámy, aby do nich upadl; chycenému slonu jiní pomáhají. Eu- 
stath. 38, srb. 125. — Není vilný; když přijde čas plodu, jde 
na východní stranu, k ráji; tu ochutná samice kořenů mandra- 
gory a dá i samci, a když má poroditi, vejde do vody až po 
břicho a samec ji střeže, aby byli bezpečni před nepřítelem 
<lrakem. ') Epiph. 319, kotv. 562, sthn.» 20, sthn.^ 26, sthn.^ 
315, srb. 125. 

E q u u s 
ardenti libidine incitatur. Eustath. 39. 

E r i c i u s v. Erinaceus. 

Erinaceus (ježek). 

Vyleze na vinný keř, otrhá zrna s hroznu, lehna do nich 
napíchá je na sebe a přinese mladým. Eustath. 41, syr. 69, 
kotv. 573, sthn.^ 33, sthn.' 321. — Var.: jablka místo vína.') 
%r. 71. 

E r o d i u s v. Fulica. 

F o r m i c a (mravenec). 

Každý nese zrno a kdo jde prázden, nebéře zrna od dru- 
hého; zrna schovaná rozkousají v poloú, aby neklíčila; čichem 
rozeznávají klasy ječmenové a pšeničné a volí pšenici. Epiph. 
330, syr. 79 si., kotv. 572, sthn.^ 32, sthn.^ 320. Odporoučí 
starati se o budoucnost. Cyr. 1, 4. 

Fulica n. Asida, Erodius, Herodius (slípka vodní). 

Je pták chytrý ; nežere maso ; málo lítá a na jednom místě 
^e zdržuje. Syr. 99, kotv. 577, sthn.* 34, sthn.* 322. 



*) V RZv.: (Slon) jest k člověka přívětivý; když člověk s dra- 
kem bojuje, tehda člověku pomůž a brání ho . . . (70, podobně 78). Mimo 
to praví se v HZv. o slonu také, že nenávidí nečisté svině a jeda byliny 
pozdvihuje je k nebi jakoby bohu díky čině, a s tím shodujte se i ná- 
božný obsah rad, které slon přednáší v NR. (o nábožnosti křesťanské 
a bohabojném vychování dítek). Ve Ctverohranáči hyzdi smilstvie v roz- 
mluvě 8 j esterem. Cyr. 4, 10. 

>) Nabodá na sebe jablka RZv. (91, 93). Mimo to má RZv., ie 
ježek zásobí se na celý rok (91); s tím srov. NR.: 

. . . Což máš svých tvrzí všady, tvrdá města, k tomu hrady, 
dobudiž na ně za času, aby měl dosti soli k masu, 
vína, k tomu také chleba, tóhot jest každému třeba, 
i rozličnú k tomu spíži, neb když zima sě přiblíží, 
již musíš o tom živ býti, nebudcf viec Izě dobyti (127). 
Sr. též Formica. * 
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Gallas. 

Ve Čtverohranáči poznává proměny nebeské a má světlo 
<lŮTtápu. Cyr. 2v 15;. 2, 28. 

G o 1 o v. Balaena. 

G r u 8 (jeřáb). 

Maji zvláštního vůdce, když letí, a strážce, kdyi spi ; tento 
llídaje stojí na jedné noze, v drahé drží kámen; kdyby dřímal, 
vypadl by kámen a zbudil by jej. ') Eustath. 28, srb. 128. 

Gryps n. Struthiocamelus (noh). 

Unese i lva, jako orel zajíce. Eustath. 40* — Unese i 
mladého slona anebo koně i s jezdcem. ^) Indové loví jej takto: 
pevnými řetězy spřáhnou voly s vozem a vůz naloží kamením ; 
noh přiletí, zabodne drápy do volův tak, že nemůže jich vy- 
táhnouti; lovci utlukott jej. Stráví i hřebíky. Syr. 151 — 154. 

H a 1 c y o n (pták mořský). 

Když sedí na hnízdě a když krmí mladé (sedm a sedm 
<lní), je moře ticho. Eustath. 28. 

Herodias v. Fulica. 

Hippopotamus. 

Chytá se do nalíčené bedny. Eustath. 22. 



1) V RZv..: 

My slavní ptáci řeřábi I ostatní všickni drábí 
Lítáme společně v radu, Jedni z předa, druzi z zadu, 
A žádný se nevytrhá, Zřízení starších ostříhá. 
Pakli se kdo stranou uhne. Ihned jej první okřikne, 
Neb ten, který napřed letí, Na zadní musí křičeti, 
Aby všickni v řadu stáli, Nikam jinam nelátali . . . (179 

a podobně 176) — 
Když se položíme v noci. Někteří z nás jsou ponocní; 
Ti nespí nad námi stojíc A našich vojsk ostříhajíc . . (180 a 
podobné 177, kde mimo to i dodáno, že jedenkaždý z ponocných vezme 
kamének mezi pazoury a od země zdvihne jej na jedné toliko noze 
stoje, jestli by sen jej obtěžoval a kamének mu vypadl, aby jeho ne- 
pilnost v ponocováni od zvuku kamenka známa byla). Výklad na to 
podaný jest, aby člověk, jenž jest vftdcí, to jest ouředníkem a zvláště 
duchovním, bděl a ostříhal stáda sobě poručeného (178, 180). S tímto 
pak pojetím a výkladem bedlivosti řerábovy jakož i s kázní jeho, kte- 
rou zachovává, když houfně se stěhuje, shoduje se, co týž rádce v NR. 
přednáší (77 si.) : aby král pilně dohlížel na zemské úřady a soudy, aby 
vyháněl soudce křivé a lakomé atd. 
») V RZv.: 

Není tak silného ptáka, Aby vzal s koněm sedláka. 
Jako já se oň pokusím, Jej jak luňák kuře nosím; 
Vynesu vzhůru i vola, Nic mé síle neodolá . . . (128, 126). 
V NR. naráží se na tento způsob nohův ve verších: 

Když přemóžeš nepřítele, toť já tobě radím cele, 
nesmlúvej sě s ním na poli, což praví, nevěř jemu nikoli, 
vždy jej nes do svého domu; a nauč své děti tomu, 
dávaje jim z toho vnadu, ať též umějí za mladu . . . (155). 
V jednom rukopise NRady (v knihovně musejní 3. F. 18.) vy- 
obrazen jest noh an letě unáší rytíře. 
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H i ran do. 

Po zimě vyskytne se veselá v« vzdnchn. 1^. 140. — Mi 
nepřátelství s hadem a přátelství se člověkem; had totiž poslal 
z korábu Noemova sršně, aby vyzkoumal, ěí krev je nejsladší; 
lastovice čekala a když se sršeň vrátil, otázala se ho, jakou od- 
pověď přináší ; sršeň pravil, že nejsladší krev je člověčí, a lasto- 
vice utrhla mu hlavu.. Srb. 127. 

H y a e a a. 

Je zvíře nečistě, poněvadž mění svě pohlaví, jsouc nějakou 
dobu samcem a jindy samicí. Syr. 21, kotv. 560, sthn. ^ 19, 
sthn.* 25, sthn.' 814; poněkud jinak Eustath. 39. 

Hydra n. Hydru s, Hydris, Andrion, Canis 
m a r i n u s. 

Je nepřítel krokodila; když tento spí, vleze do otevřené 
tlamy jeho a rozkouše vnitřnosti. Eustath. 20, kotv. 558, sthn. ' 
19, sthn.' 314, syr. 170. Ve Čtverohranáči činí krokodilovi 
totéž pták Skrofíl (strophilus) 3, 3. 

Ibis. 

Neplove a nevchází do hluboké vody; pase se na březích 
řek a pramenův. Eustath. a syr. 102. 

Ichneumon. 

Má nepřítele hada (var. krokodila); aby od něho nebyl 
pokousán, pomaže Se blátem. *) Syr. 47 ; tak i Plinius, Eusta- 
thius a j. (syr. 48). 

Lacerta n. Lacertus, Lacertes, Saura (ještěrka). 

Sestámouc oslepne; najde si bílou zeď k východní straně 
« v ní otvor; do toho vstoupí a působením vycházejícího slunce 
prohlédnou její oči zase. Eustath. 41, syr. 62, kotv. 567, sthn.^ 
21, sthn.* 29, sthn.» 318. 

Leo. 

Zametá stopu svoji ocasem, aby ho lovci nevyslídili; když 
spí, přece bdí očima otevřenýma; lvice rodí mláďata mrtvá, až 
třetí den dýchne na ně lev a oživí je. Eustath. 34, Epiph. 317, 
kotv. 552, sthn.' 17, sthn.* 22, sthn.* 311, srb. 124. — Po- 
vrhuje pokrmy, které zbyly ; Ivíče rodíc se roztrhuje život matčin. 
Eustath. 34. — Sežere člověka, ale ne také hlavu; hledě na 
její obličej pláče a potom pohřbí ji. Srb. 125. 

L u p u s. 

Nenajdeli zvěře pro svůj hlad, vzhledne k nebi a volá: 
bože, tys mě stvořil a neřekls mi, abych jedl trávu, ale abych 
se živil zvěří*); a bůh pošle mu zvěř. Srb. 128. 



1) V RZv. lasice nají se routy, aby se ubránila hadu^ kterému 
routa je protivná. 

«) V KZv.: 
Tak jest mně to bůh uložil, Abvch se krádeži kde mohu živil, 
I loupežem zjevně dral, Kdybych se k stádu přidral . . . (16>. 
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L a s c i n i a. 

Do půlnoci jeden spí a druhý bdí; od půlnoci naopak. 
Srb. 127. 

Monoceros n. Unicomis (jednorožec). 

Nelze ho chytiti, leda na lůno panenské ; tu ulehne a chycen 
bývá. Eustath. 40^ kotv. 556, sthn." 18, sthn.^ 24, sthn.^ 313. 
— Rohem nabodá zvířata. *) Srb. 126. 

Myrmecoleon. 

Je s předu lev a ze zadu mravenec; otec je masažravec 

s matka býložravá, dítě pak zahyne hladem nemohouc žráti ani 

maso ani byliny. Syr. 76 ; tak i Eustathius, Pseudo-Hieronymus, 
arabský přírodop. Damiri, syr. 76 — 77. 

N o c t u a (sova). 

Více miluje tmu a noc, nežli světlo a den. Epiph. 332, 



1) V RZv.: 
I o sloDa smím se pokusiti A rohem jej tuze protasiti (89, 87) . . . 
Ano já jsúc líté zvíře Zklamáno bývám v této míře : 
Když v panenském lůně lehnu, Tvrdě usou, aniž se hnu; 
Pak bývám od lovců zklamán. Zastřelen neb ostny proklán (89^ 88) . . . 
Na tom zakládá se v RZv. dále rada, že člověk varovati se má 
ienské převrhlé chytrosti, a s výkladem tím srovnává se, co jednorožec 
"V NR. praví : 

. . . Měj sě vždy čistě i krásně v skutku, v mysli, v každém diele, 
zvláště čistotu na těle. Toho dri^hého pokládá 
pilně chovaj, toť má rada; ktož panenstvie jednu zbude, 
věčně jeho nenabude (157) — 
a srovnávají se s tím dále verše o jednorožci v básni třeboňské: 
-Jednorožec jest vášně také, nelze ho jieti nikake, 
jedno panny mohu oklamati. Protož věz, že sě máš ostřiehatí, 
nevždy věř, což mluvie lidé, nevěř těm zvláště, kto sě nestydie 

(CČM. 1875, 127). 
Pro příklad následuje zde také, k jakému poučení theoretickému 
-symbolický výklad o tomto báječném zvířeti se užíval; čte se o významu 
jeho ve fysiologn kotvickém: 

Sic et dominus noster Jesus Christus spiritualis unicomis, de 
•qao David' dicit: Et dilectus sicut fílíus unicorniura (ps. 28, 6). Et rur- 
sum: Exaltabitur sicut unicomis cornu meum (ps. 91, 11). Et Zacha- 
rias: Suscitavit eum in nobis, cornu salutis in domo David. Et in 
Deuteronomio Moyses benedicens tribu Joseph dicit: Filius primitius 
meus; tauri species ejus, cornua rhinocerotis cornua ejus (Deiít. 33, 
17). Quod autem unum cornu habet, significat hoc, quod CShristus dicit: 
Ego et pater unus sumus (Jo. 10, 30). Oaput autem Ohristi Deus. Acer- 
rimum autem quód dicit - eum, id est, quem neque principatus, neqtie 
potestates, non' tbroni nec dominationes intelligere pptuerunt, nec in- 
fernus tenere valuit. Kotv. 556. — Srovnej s obojím Štítného, Nauč. 
křesť. (vyd: yrťátkt)va str. 8): O panenstvo předóstojné! kterú cbválú 
móžeš býti vychváleno, nevědě, v němž panna bohu sě slíbila najvyš- 
iiemu; a jehož nebe nemóž obklíčiti, ten k nám přišel skrze pannu, 
byv v svatém životě jejie. Aj toť přebystrý jednorožec z daleké púétě 
okrotl v lónu dievky svaté, ctnost panenstvie jejie oblibuje. Libť jest 
bohu, ktož, jemu sě chtě slíbiti, i drží proň panenstvo čisté atd. 

List^ filologické a paedagogické 1877. v> 
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syr. 114, sthn.* 34, sthn.^ 322. — Ve dne je slepá, v nocr 
vidí. O Eustath. 32. 

Nycticorax v. Noctua. 

O n a g e r (osel divoký). 

Rve dnem i nocí, když nastane rovnodennost. Kotv. 561 
(dle sthn.* 26: 5. a 21. března; dle sthn.^ 20. března). 

Onocentanrus. 

Je shora podoby člověčí, dole oslí; povahy divoké. Kotv*. 
559, sthn.* 19, sthn/* 25, sthn.^ 314. 

Palumbes (dqapnák). 

Odvádí mládfata od hnízda na místo jiné, aby je uchránil 
před lovci; lovce mate tím, že poletuje před ním, aby mláďata, 
mezitím ž nebezpečenství unikla. Syr. 24. 

Panthera. 

Je barvy krásné, nepřítel draka; po jídle spí tři dni; pak 
zařve a vydá vůní, kterou všecka zvířata se přilákají; jenom 
drak nepřijde a schoulí se ve svém doupěti, jako by byl mrtev. '^} 
Eustath. 38; kotv. 553; sthn.» 18, sthn." 23, sthn.^ 312. 
Cf. Pardalis a Balaena. 

Par d ali s. 

Zápachem svým láká k sobě zvířata. Eustath. 37. Cf. Pan- 
thera a Balaena. 

Pavo. 

Je krásný a raduje se svojí krásou ; ale pohledná na nohy 
své běduje. 3) Epiph. 324, srb. 128. 



1) V RZv. sova a družina její představují se člověku jako mi- 
lovní noci a jako bratří a tovaryši 

. . . Těch, kteří po noci křičí, 
Když se ožerou, opijí Jiné ze spaní budějí (138); 
na takovém pak pojetí a vykladu povahy soviny zakládá se i rada^ 
kterou přednáší sova v NR. : 

aby dočekaje noci ukradl sě jim všem s uoči, 
vezdy sé oď hluka dále s svými zvláštními u mále 
při takovém temném času. Tak poživeš svélio kvasu, 
když sě vešken svět uklidí, prostranné beze všech lidi 
v přepiti sděje svú voli. Potom, cožč sě zlíbí koli, 
tu vše učiníš bez studu, když lidé při tom nebudu (123). 
») V RZv. rys: 
Neb z úst mých v&ně vychází, Jenž činí draku nesnázi. 
Ujde před ni do své jeskyně, Tam zlostí a hořem zhyne. 
Ale jiná zvěř mne ráda následuje, Když z mých úst, vůni učije, 
Všecka má u mne pohodlí, Sé mnou v tovaryšství bydlí (85, 83). 
V básni třeboňské 
Panter má to přirozenie, že všecko nyjaie stvořeni e 
léčí sě ot jeho ducha (= dechu) . . . :(GČM. 1876, 130) 
«) V RZv.: 
Ještě mi víc toto škodí, E ponížení mne přivodí, 
Že když ocas svůj rozložím. Pak pohled na nohy vložím, 
Uhlédám je velmi mrzké, Neforemné a nehezké; 
Ihned se za ně zastydím, Ocas hned po zadu sklidím . . . (144, 142)% 
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» 

Pelecanus, Pelicaiius. 

Miluje svá mláďata; tato však poodrostouce biji (kouši)^ 
rodiče své do obličeje, rodiče pak za to zabijí (zakousnou) je; 
potom želejí jich a třetí den přijde matka, otevře si bok, po- 
kropí je svou krví a tím je oživí. Syř. 110, Eustath. 24, kotv. 
575, sthn.^ 34, stbn.'' 322. — Yar. : matka je zabije a otec 
vzkřísí. Epiph. 323. — Var. : Matka i otec vzkřísí je svojí krví. '} 
Pseudo-Hieron. (syř. 112). 

P e r d i X (koroptev). 

Ukradne vejce cizí a vysedí je, mláďata pak opustí ji a 
uletí každé k rodičům svým. Eustath. (syr. 122), Epiph. 323, 
kotv. 578, sthn.* 35, sthn.^ 323, srb. 128. 

P h o e n i X. 

Je velký jako páv; na hlavě má korunu a. peří svítící; 
žije v Indii a dosahuje 500 let; když toho věku dožije, vznese 
se vysoko k nebesům, zří do vycházejícího slunce, sedne do- 
hnízda z vonného chrastí, spálí se paprsky slunečními a všecek 
shoří na prach ; z prachu pak vyvine se . červ, z toho ptáče a 
z něho zase foenix. Eustath. 25, kotv. 581. — Var.: Když 
dožije svého věku, letí na Libanon sebrat vonného koření a odtud 
na oltář, jejž heliopolští kněží připravili, zapálí se a shoří na 
popel; den po tom nalezne kněz v popelu červa, z toho je druhý 
den ptáče a třetí den velký pták, který přijma požehnání od 
kněze odletí.®) Syr. 94. — Podobně Epiph. 325, sthn.® 36, 
sthu.» 324. 

P i c u s (datel). 

Klvá do stromův a poslouchá; jeli strom dutý, naštípne 
jej a osadí. Epiph. 335, srb. 126. 



Z toho naučení: 

Abys ty se toho držel. Ani se pejchy přidržel, 
Až by tě bůh kdy obdařil A jakou slávou ozdobil, 
Buďto krásou, silou, zbožím . . . (ib.). 
Jinak v NR.; tam páv, ovšem také ve shodě s krásou svojí, od> 
poroučí králi zevní nádheru v rouše a vnitřní lesk ve ctnostech. 

1) V RZv. vypravuje se, že pelikán požírá hady a štíry, ti pak 
za to dáví mláďata jeho. 

A když je umrlé najdu, Těžkou žalost míti budu, 
Sám svůj život těžce raním, Až z něho i krev vy cedím; 
S tou já své dítky poliji. Tak je zase obživuji . . . (173, 171). 
*) V KZv.: 

Já se velmi divně rodím A sám od sebe se plodím. 
Já i tisíc let vytrvám, A když pak potom sestarám. 
Že čas nastane mé smrti, I stesknu si živu býti, 
Nanosím dříví drobného, Suchého, pěkně vonného, 
Na to já. se svrchu vsadím, Oheň křidlami si rožžím, 
A tu se zas na prach spálím, Třetí den znovu zas zrodím. 
Prvním dnem se červ udělá Z pozůstalého popela. 
Potom z červa ptáček malý, Třetího dne pták dospělý. 
A tak zaletím jak prve A živ budu let toliké (184, 182). 

6* 
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Raná. 

v 

žába zemni snáší teplo i zimu i déšť i bouři, \odní pak 
zaleze, jeli teplo veliké nebo zima veliká atd. Epiph. 333, srb. 
129. Mluví mnoho, ale bez rozmyslu. *) Cyr. 1, 15; 2, 16. 

Rupes n. Rupicapra v. Antholops. 

Salamandra solaris v. Lacerta. 

Salamandra vulgaris. 

Yydává ze sebe takovou zimu, že uhasí oheň. Eustath. 43, 
syr. 66. Podobně Plinius, Damiri a j. (syr. 66 — 67), 

S a u r a v. Lacerta. 

S e r p e n s. 

Sestárna postí se 40 dní; když zhubne, protáhne se úzkou 
štěrbinou, svlékne starou kůži a je zase mlád; když jde pit, vy- 
stříkne jed jinde; člověka nahého bojí se, na oděného žene 
útokem (dle £piph. naopak); když na něj učiněn útok, vydává 
celé tělo v nebezpečí a jen hlavu uschová.*) Eustath. 43, syř. 
55—59, Epiph. 326—329, sthn.» 21, sthn.® 29, sthn.* 317; 
srb. 128. Podobně Chrysostorous, Pseudohieronymus, Damiri a j. 
(syr. 55 — 59). — Viz též Draco a Vipera. 

Serra n. Delphinus. 

Má dlouhá křídla; když spatří plovoucí lod! plachtovou, 
rozepne křídla i ocas a napodobujíc ji plove s ní o závod (var.: 
jí naproti) až do unavení. Syr. 172, Eustath. (syr. 173), kotv. 
565, sthn.' 21, sthn.' 28, sthn.^ 316. 

S i m i a (opice). 

Je podoba ďáblova; má hlavu a nemá ocas, je ošklivá 
s předu a ze zadu ještě horší.') Sthn.- 26, sthn.' 315. 

Siréna. 

Žije na moři ; shora podoba lidská, dole husí (var. : shora 
ženská, dole pták); hlasem zpěvným přiláká a uspí plavce, pak 
jej roztrhá. Syr. 144, kotv. 559, sthn.* 19, sthn.' 25, sthn.* 
314. U starých spisovatelů parallel mnoho (syr. 144). 

S t r i X (kalous). 

Je shora kůň a dole člověk. Syr. 144. 



1) V RZv. čáp hubí žáby křehotavé; viz napřed Ciconia. 
*) Dle RZv. had se obnovuje, svléká kůži starou a v nové kůži 
nabude vSí síly své a tak omládne (225): pak dále: 

My tu opatrnost máme, Váebo těla zanedbáme, 
Ač je kdo tepe a hubí, Když bychom hlavy ukryli, 
Neb se zase obživíme, Když lékařství okosíme (230). 
, ») V RZv. : přiběhne ošklivá opice . . (28) ; — 
já všetečná opice . . . (80) ; — 
Ani jest člověkem, ani zvíře, Spíd se k potvoře přimíře, 
Téměř jako nahá bývá, Aniž zadek přikryt mívá, 
Hanebná, beze cti atd. (88). 
V NR. nVšetečná« opice odporoučí všelikaké umění, čáry, dělání 
zlata atd. (185). . * "" 
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S t r u t h i o (pštros). 

Nelitá, ale běhá; nohy má jako velbloud; když snáší vejce, 
řídi se dle běhu hvězd a zahrabe je do písku; pak zapomene 
na ně a mládata vylíhnou se sama teplým pískem. ') Kotv. 579^ 
sthn.' 35, sthn.' 323. — Var.: Snáší vejce do vody, sedí na 
vodě a hledí na vejce; kdyby pohleděl jinam, vejce by se. zka- 
zila; jiná zvěř přichází a vejce kazí. Srb. 126 (strBkokamilL). 

Struthiocamelus v. Gryps a Struthio. 

Tar an dus. 

Podoben volu; mění barvu jako chamaeleon. Eustath. 36. 

•Tur tur (hrdlička). 

Samec a samička vždy jsou pospolu; rozdělili je smrt,, 
tedy zbylý druh až do konce života svého ve vdovství zůstane. *) 
Eustath. 30; Epiph. 324; srb. 125; Basilius Vel. (syr. 133). — 
Bydlí v místech pustých a nemiluje společnosti mnohých. Syr. 
132. — Srov. Cornix. 

Udo v. Noctua. 

Unicornis v. Monoceros. 

U p u p a (dudek). 

Děti opatrují stárnoucí rodiče. Syr. 116. — Var.: Mladí 
opatrují staré, až se jim vrátí bývalá jarost. Eustath. 30. — 
Var.: E stáru oslepne; děti pomaží matce oči a sedí na ní, až 
prohlédne. Sthn.*-^ 35, sthn.' 324. — Var.: Když mládata vy- 
létnou z hnízda, staří oškubou si peří, sednou nazi do hnízda,, 
děti přinášejí jim pokrm a opatrují je, až jim nové peří narosteJ 
Srb. 126 (popunacB). — Podobně kotv. 580, Aelianus aj. (syr. 
117—118). 



1) V RZv. pštros 
Od země se málo vznese. Nebo těžké maso nese. 
Jak brzy svá vejce snese. Ihned je do pisku vnese, 
Zakopav je zapomene, Kde je schoval, Dezpomene, 
Než až se vyléhnou mladí, Teprv je najde a vodí (135, 132). 
») V RZv.: 
Když svého manžela ztratím, Tak velice po něm toužím, 
Že víc žádného nepoznám. Vždy smutná, plačtivá létám. 
Nesedám již na zeleném, Ale vždy na dřevě suchém;. 
Ani vody ^isté piji, Prve ji nohou zkaluji. 
Tím oznamuji sváj smutek I své siroby zármutek (158, 156). 
A tutéž interpretaci povahy hrdliččiny nalézáme v její řeči v NR: 
troj stav nám jest zde ukázán; ktož tiem jedním nenie svázán, 
manželstvím, vdovstvím, čistotu, nikakž k věčnému životu 
ani k spasení má čáky. Ktož jest koli člověk takv, 
že tak bydlí bez zákona a v tom svój život dokoná, 
ten bez zákona zahyne a věčné pekla nemine. 
Toť chci naučenie dáti, rač v tom povolání státi, 
jsili k manželskému řádu povolán, méj v tom mú radu, 
bydliž, jakž ten zákon káže, boží voli nad svú váže; 
budeli to v božím chtěni, že tvój stav jinak promění, 
budiž do smrti v čistotě, viec neptaje jiné chotě, 
všeho sě veselé vzdále, v čistém vdovství boha chvále (109). 
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U r u s v. Antholops. 
Vespertilio (netopýr). 

Ve spaní drží se jeden drahého a když jednomu něco se 
děje, procitnou všichni. Eustath. 32. 

V i p e r a (zmije). 

Samice zakousne samce a mláďata rozkouší pak matku a 
jsou vinna smrtí matčinou i otcovou. Syr. 51, Eustath. 43, Cyr. 
3, 25. Podobně kotvic. 565, sthn. '21 a Plinius, Aelianus, Pseudo- 
Hieronymus, Damiri (syř. 51 — 52). — Var.: samice ukousne 
«amci hlavu. Sthn.^ 28, sthn." 317. — Ve fysiolozích sthněme- 
ckých v jedno spojeno jest, co jinde se čte rozděleno pod Ser- 
pens a Vipera. 

V u 1 p e s (liška). 

Když nic nemůže ukořistiti, lehne si na znak a staví se 
inrtva; ptáci přiletí a ona chytá je. Eustath. 41, Epiph. 331, 
syr. 43, kotv. 570, sthn.* 31, sthn.^ 319, srb. 128, a j. (syř. 
43—44). Cyr. 1, 5. 

V u 1 1 u r (sup). 

Dosahuje věku 100 let; počíná větrem. Eustath. 27. — 
Samice letí do Indie a přinese si kámen evrómov (kámen kulatý, 
dutý, v němž zase kámen jiný) ; na něm sedíc snáší vejce bez 
bolesti. Eustath. 27, syr. 106 a poněkud jinak srb. 126. — 
Postí se třeba 40 dní, ale když nalezne, pohltí zase na tolik 
času potravy. *) Epiph. 322, srb. 126. — Na hlavě má pero 
svítící. Srb. 126. 
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dvorského. 

Podávají Ign. B. Mašek a J. Gebauer. 

IX. 2) Rkr. podává na str. 21/3—4 větu: 

tako Mefe zdíetí díetkam í zena . . ., 
ktejá se Čte ve v. 31. Záhoje, 



^) Dle RZv. sup bývá živ za sto let, poněvadž brání životu 
svému tloustnouti; i své děti nosem štípe, aby jich těla masem ne- 
obrostla a aby dlouho jako on živy byly (132). — 

Jáť jsem sup této povahy, Mfij život jest v světě dlouhý, 
Neb jemu tlustosti bráním. I své děti tomu učím, 
Častokrát je tepu nosem, Aby neobrostly masem, 
Aby dlouho živy byly, Za sto let život prodlily . . (134). 
Y NR. radí sup k vydíráni, jako vlk, a napomíná krále, aby ze- 
jména odúmrti sháněl a třeba podvodně na sebe stahoval (83). 
*) V. Listy filologické 1876, str. 274 si. 
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Vydavatelé a vykladači Rukopisu, tuto větu transskribujíce, 
na dvě strany se rozstupují. 

1. Vyznačenou skupinu písmen biefe za jediné slovo bieše^ 
totiž za 3. os. jedn. imperfekta slovesa býti čte Hanka, pře- 
kládaje v Edit. princ, „takto bylo dělati dítkátn i ženám^, Jung- 
maivi ve Slovesnosti 1820, ,str. 315, V. AI. Svoboda 1829, Ša- 
iařík v Poč. stč. mluvn. §. 94 a Jos. Jireček v Nákr. stč. mluvn. 
i. 318. 

2. Naproti tomu biefe ve dvě slova bě-{-sě, totiž v 3. os. 
j«dn. aoristu . slovesa býti a zvratné zájmeno sě dělí Výbor I, 
str. 12, Thunovo vydání str. 56, Celakovský v Citací knize pro 
5. a 6. gymn, třídu 1851, str. 1, Kořínek ve svých vydáních, 
Vrťátko v popisu fotograf, vydání na str. 24, J. Jireček v An- 
thologii I* a I^, Gebauer ve Sborn. IV. str. 86 a N. Někrasov 
<v Epaji. PyK. 1872, str. 89. — 

Kterému čtení náleží přednosť? 

Psaná forma biefe svědčí pro imperf. bieše. Skupina pís- 
men biefe nalézá se totiž z RKr. mimo naše místo jedenáctkrát : 
5/4, 8/3, 9/32, 11/27—28, 14/24—25, 18/11, 18/13, 20/24, 
21/13, 21/20 a 22/13 ; na všech těchto místech značí se jí 3. os. 
jedn. imperf. bieše. Mimo to koncovka 3. os. jedn. impf. še 
píše se v RKr. skoro vždy = fe^ zvratné pak zájmeno sě, jež 
v RKr. ovšem velmi často se naskýtá, jeví se ve formě fie. 
Tento usus našeho písaře jest patrný v psaných formách; kole- 
bafefíe 10/13 = koliebáše sě Jel. 123, chmurafefíe 12/13 = chmu- 
ráše sě Jsi. 234, blízífefíe 16/33 = blížíše sě Čest. 140, wratí- 
fefíe 21/23 =: vrátíše sě Záb. 63; ano když písař omylem na- 
psal: holedbafíefíe 14/7 = holedbáše sě Čest. 5, tedy skalením 
první fíe proměnil na fe (Listy filolog. III, str. 181). — 

Syntakticky i první i druhé čtení obhájiti se může ; v obou 
případech značí infinitiv nutnosť, sr. Záb. v. 32, 36, 179 atd. ; 
dativem při čtení prvním znamenán podmět, jenž něco konati 
musí, při čtení druhém předmět, jemuž stav slovesem vyjádřený 
se dostává za podíl. 

I lexikálně oboje čtení doloženo jest; bieše sdieti dietkám 
i ženám — zakládá se na frasi „sdieti něco = učiniti něco*', 
sr. Kruvoj sdieše hoře Cest. 30, a sje sdieše Vojmír Cest. 168, 
noc temná konec bojem sdieše Jsi. 177. Druhé pak čtení odnáší 
$e ku rčení neosobnému : sděje se mi nějak = stane se mi nějak, 
sr. Lučanóm velmi sě zle sdě. Dal. kap. 20. Patrno, že každé 
čtení jiný smysl zavírá. ,Tako bieše sdieti dietkám i ženám* zna- 
mená : Tak musely činiti dítky i ženy ; tu jsou tedy dítky a ženy, 
ač mimo svou vůli, podmětem činnosti; ,tako bě sě sdieti diet- 
kám i ženám' = tak muselo se díti dítkám i ženám, při čemž 
«e ony chovají passivně. 

Věta, o niž nám jde, sama o sobě oba výklady připouští, 
proto také vydavatelé textu ten aneb onen výklad volili. Uvážíce 
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ji však v souvislosti s předvětím, naklonime se ku čtení drn- 
hémn: bě sě. Vede k tomu nade vše patrná srovnalost předvětf 
a závětí: 

i hák sě sdě v cazej vlasti ot jutra po večer, 
táko bě sě sdieti dietkám i ženám ... 

Pro označení stejného stava v cizině i otčině zajisté dobře- 
užito v obou větách téhož slovesa sdieti ^ě s korrelativným :: 
JcaJco — tako. Čtením prvním tato srovnalosť se ruší. 

Vzhledem k tomu spíše připustíme odchylka od způsobu 
psaní, jehož písař Rakopisa jinak dasledně šetřil. 

X. V témže zpěvu Zábqjavě čteme 21/19—21/20: 

tamo pokrífla íWcefta fíe rofkoíe . . . 
Slovo rofkofě dvojako vykládáno. 

Hanka v Edit. princ, na str. 79 překládá: i vraceli se 
rozkošem. Toto čtení přijato bylo též ve vydání z r. 1829, od 
Jangmanna ve slovníku III, 885, ve vydání Thunově, ve Výbora 
a v Jirečkově Anthologii I* a I*. — Forma psaná se tomu čtení 
neprotiví ; jasná souhláska e předpony roz- psána tu tak, jak se 
dle zákona o spodobování souhlásek před temným k skutečné 
vyslovuje, totiž foneticky. Písař našeho Rukopisu sice předpona 
roz- před k píše etymologicky : rozkacen, rozkládá, rozkotati, 
rozkwetla, rozkuetaufí, avšak jinak neštítívá se psaní fonetického: 
mnoftuíe 5/22 atd., muftuo 22/10, muíka 21/17, 18, nebofce 
28/8, rsíechcí 23/24, rsechce 23/30, wzmufte 5/16, wfpíeraníe 
9/30 atd. — Co se pak podnebného š týká (ve slově rozkošem), 
to v RKr. vždy se píše prostým znakem f nebo s: Beneš 6/29, 
dufa 18/3, dufe 23/18, dufu 23/18, íunofe 27/14, íunosu 28/24r 
íunofí 27/1 atd. — 

Forma psaná tedy nepřekáží čísti rofkofě = rozkošem, což^ 
jest dativ množný jména rozkoš^ a to dativ tvaroslovně docela 
správný. 

Syntakticky značil by tento dativ cíl, k němuž se oba jinoši 
ubírali, byl by to tedy dativ cíle, a to dativ prostý, bez přeď 
ložky. Za takový jej také považuje Jungmann (překládaje v& 
slovn. m, str. 885: ,sie giengen ihren Vergnttgungen nach*) i 
J. Jireček v Nákr. §. 313. — Ačkoli pak prostého dativu cíle 
některé příklady v staré češtině se nalézají (Zikmund, Ski. §. 70^ 
J. Jireček, Nákr. §. 313, Bartoš, Časop. Mat. Mor. n, str. 39^ 
Miklosich, Vergleich. Syntax, S. 578, Kott, českoněm. slovn. 
str. 211), nemyslím, že by naše místo smělo k nim počteno býti. 
Odporuje smysl věty: ,vracesta sě rozkošem* celé situaci. Před- 
stavme si jen: Nepřítel vedral se do vlasti, krutě v ní vládl, 
ničil rodinný život, zděděné náboženství; smutno bylo ve vlasti. 
V této smutné době poroby zajisté nebylo rozkoší a oba jino- 
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chove zajisté v nich se tak nekochávali, aby pocviéivše se v úkrytu 
lesa, jich zase jako obyčejného svého zaměstnávání vyhledávali. 
Ani výkladem Jungmannovým 1. c. „sie giengen ihren Vergntt- 
gungen nach, um nendich nicht die Aufmerksamkeit der Feinde 
auf sich zu ziehen" — nelze tohoto čtení uhájiti. Není zajisté 
člověku, zvláště pak člověku přirozenému možno, aby na dlouho 
pravý svůj cit zakrýval líčenou radostí a kratochvílí. 

Pochopíme již, proč V. AI. Svoboda a Thun, ač oba do 
textu českého přijali čtení: rozkošem, v překladu od významu 
dativu odbočivše, nad míru volně překládali: Kehrten heim von 
dort in Freuden (Svob. str. 75), kehrten hin mit Lust zurUck 
(Thun, S. 59). A podobně vedli si i překladatelé v Polyglottě 
z r. 1852. 

Není tedy divu, že o vhodnější výklad našeho místa již 
před r. 1837, kdy III. díl slovníka Jungmannova vyšel, pokusy 
se daly. Končí totiž Jungmann nahoře uvedený svůj výklad slovy : 
„ita puto*' (t. j. dat. plur.), „non vero instrumentalem mascu- 
linum". Veřejně, pokud vím, pronesl tento výklad poprvé J. Pr. 
Koubek v Časopise Česk. Musea 1838, str. 391: „Navracovali 
se roekosem (instr. sg.) čili úkosem, t. j. oubočím, jinou po- 
stranní úkosnou cestou, nežli kterou byli do lesa přišli, aby 
jinudy jdouce, nemohli uzřeni a ve svých záměrách od cizinských 
drancn vybádáni býti.** — . 

Tento výklad Koubkův přijal Nebeský ') (Rukop. Král. 
1853, str. 154), Hattala, Kořínek, Vrťátko, Někrasov a v po- 
sledním vydání Hanka. — 

Že psanou formu rofkofě možno čísti: rozkošem, o tom 
dle toho, co o fonetickém psaní výše bylo řečeno, pochybnosti 
býti nemůže. Ale složené slovo rozkošem, jež odnáší se k nomi- 
nativu rozkoš, -a, není v literatuře české, pokud ji známe, do- 
loženo a proto třeba významu jeho odjinud dobývati a dokázati, 
že k místu našemu se hodí. 

Význam ten možno stanoviti z čeťných jmen příbuzných jak 
českých tak jinoslovanských. Jungmann uvádí v slovníku vedle českého 
jména kosa = směr příčný (na kosu, kosou) slovenské kos, na 
př. kosem přestřihnouti, Palk. ; pás v souhvězdí Oriona šikmo 
postavený sluje lidu našemu kosy (muž. i žen. rodu); nástroj 
žecí kosa asi též od šikmého směru jméno má; kositi dle 
Jungm. = pole na kosu, kosem vláčeti, us. ; kosmo stříhati, 
Jungm. US. = oblique ; kosířem na někoho hleděti, Lomn. = Jem. 
von der Seite, schief ansehen; ukosli = declinaverunt, Psalt. 
Mus. ; na pokos stříhnouti sukno ^ od rohu k rohu, Jungm. us. 
— V polském jazyku dle Lindě žije slovo úkos = die Schráge; na 



^) Někrasov v textu a ve slovníku forem: rozkošem, ve slovníku 
významňv. rozkoš; Čelakovsky v Čítači knize pro 5. a 6. gymn. třído, 
1851 : rozkošem. 
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nkos, z ukosa, úkosem, ul^ošnie, ukoáno = schráge, von der Seite. 

V horní lužičtině dle Pfuhla: kosarzdie schr^ge Lage, na kosu. 

V srbštině koco =z oblique (Karadž.), soCOM^b sing. instr. Miklos. 
Lex. Mon. serb. Stará bnlharština zná Koéeem = obliquus ; £0G- 
HXTH9 npHKOCH^TH = tangere také sem náleží (Miklos. Lex.)- 

V ruštině pak mimo koco -=1 oblique, Kocumbcn =: ki^iviti se, koco- 
pyniů :^ křivoruký, KOcoeAaaiaů, kocookíU = šilhavý — potká- 
váme se dokonce i s naším rozkosem ve formě ruštině přiměřené. 
Vykládá totiž Někrasov (KpájieAB. PjKOn. CT. 157) rozkosem 
±= úkosem, no pycCKH : pacKÓcoMd. Mimo to zná ruština i pří- 
davné jméno pacEOcnň = HMÍH)in,iň rjiasa HanpaBjuieMne b^b 
pasHlUfl CTopoHH. Aca^eM. Cjiob. 1847. 

Z uvedených slov českých i jinoslovanských vysvítá, že 
Jcos nebo kosa značí směr šikmý, totiž takový, který k jisté 
základné nejde parallelně ani kolmo, nýbrž od ní se odchyluje 
v úhlu bud ostrém nebo tupím. Dvě čáry k sobě kosem jdoucí 
na jednu stranu se sbíhají, konvergují a setkávají, na stranu 
protivnou se rozcházejí, divergují. Ono sbíhání mohlo by se 
značiti slovy : skos, skosem, skosno ; čeština ho ovšem nemá, avšak 
v stbulh. naskýtá se subst. verbale cLKOCNiiíTNie - tactus*); 
rozbíhání pak obou směrův znamená se slovem rozkoš, rozkosem, 
kteréž dle svědectví Někrasova v ruštině posud žije a s nímž 
i přídavné paCEOČHň dobře se shoduje. 

A tento smysl hodí se k našemu místu velmi případně. 
Žáboj praví ve své allegorii, že dva synové v úkrytu lesa ve 
zbrani se cvičili a pak domů se vraceli. Aby pak tato tajná 
jejich k boji příprava při společném z lesa vycházení nebyla ne- 
příteli zjevná, ubírali se z cvičiště rozkosem, totiž tak, že z jed- 
noho místa vyšedše od sebe odrazili a ubírali se směry diver- 
gujícími. Z lesa vystoupil potom každý na jiném místě. — 
Zábojova allegorie jest obrazem, v němž poroba vlasti, přípravy 
k boji i osvobození vlasti se líčí; jednání obou synův jest pro 
muže u Záboje shromážděné vzorem; uradivše se 

„vystúpichu z úvala rózno, 

veádě ke vsěm dřevóm, 

ke všem stranám brachu sě lesem.*' 

Jako zde množství se rozchází rÓ0no, na všechny strany, 
tak v allegorii bratři odcházejí také rózno, čili vzhledem ke 
dvěma rozkosem. Tato shoda jest v naší příčině velmi důležitá. — 

Syntakticky má konečné instrumental rozkosem dostatečnou 
analogii ve slovech stejného smyslu: Jaroslav 1 . ot ramene šúrem 
kyčlu protče, KKr. Jsl. 282 ; saně šly severem = na stranu, saně 
se šnejdrem daly, choditi šikem, šikou orati (dvoje formace 



M y pol. skosisty, skoány = abh&ogíg, abschússig (Lindě) jest 
\i přeal. 8 :r " 



asi předl. 8 = de. 
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rodn jako u kos a kosa), Jangm. Instrumentalem ta označen 
způsob směru na otázku: kudy? Výklad Koubkův co do formy 
správný dlužno tedy pozměniti co do smyslu. 

I. M, 

XI. Záboj: v. 172—173. 

Udolav po krutém zápasu Luděka, vyzývá Záboj své bojov- 
níky, aby hned na pronásledováni nepřátel se dali; velí 

,Ze vsěch údolí sěmd sveďte koně! 
Koni řehci vešken ten lěs!' 

Ježto však Slavoj připomíná, že dříve třeba zaražené, ale 
posud ne úplně poražené nepřátele na útěk obrátiti, rozráží 
Záboj řady jejich. Tu teprv dává se nepřítel na útěk: 

jTřas je hnáše z bojiSěe, 

Strach z hrdl jich vyráže skřeky. 

Koni řehce vešken lěs.* 

Věty: Koni řehci vešken ten lěs — Koni řehce vešken 
lěs — nepůsobily překladatelům nesnází nižádných. Převáděli je 
totiž buď doslovně, jako Hanka v Edit. princ: 

Koňmi řechci weškeu les — 
Koňmi řechce weškeu les, 

a V. AI. Svoboda 1829: Wiehre rings von Rossen, Wald; buď 
počínali si volněji: 

V. AI. Svoboda 1819: 

Laut ert5n' der Wald von Rossgewieher, — 
Horch, im Walde Rossgewieher. 

Thun: Wiehern solťs im ganzen Walde, — 
Und da wieherťs rings im Wald. — 

Podobně si yedli i ostatní překladatelé. 

I nebylo by příčiny o těchto větách rozjímati, kdyby J. Bau- 
douin de Gourtenay, nyní professor university Kazaňské, podávaje 
v Kuhnových Beitrftge zur vergleichenden Sprachforschung, Vni 
Band 1876, S. 234 úvahu o Jirečkově Nákresu staročeské mluv- 
nice, vzhledem k §. 338 nebyl poznamenal: „In koni řehci 
vešken lěs (die pferde wiehern durch den ganzen wald) kann 
ich keinen instrumentalis des mittels (§. 338), ja einen instrum. 
aberhaupt nicht fínden.** Vlastního výkladu Baudouin zřejmě ne- 
podává. Ale z přiloženého německého překladu domýšlím se, že 
koni má za nomin. plur., vešken lěs za akk. sg., řehci pak za 
3. os. plur. praes., v kterémž případě bylo psáti: řehci anebo 
dle zákona v RKr. velikou většinou panujícího řehcú. Možná, 
ie Baudouin k tomuto výkladu byl sveden poznámkou Někrasova, 

EpajieAB. Pyson. 1S729 158': ,yRsiechci . . . lOHrManni ^HTaeTB: 
koni řechcu wšecken ten les; TaHEa Wb Udjí,. 1819 nepOBeJlx: 
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koňmi řechci wešken les. IIocJliAHde — BÍpHee." A skutečné 
cituje se v Jungmannově Slovn. III, 811* s. v, řehotám nedopa- 
třením: „koni řechcú všecken ten les. Edit. princ. 88." Ta však 
má: koni rsiechci uefken tenles — 

Ale připustíme-li i na chvíli Čtení: koni (nom. pl.) řehcí 
nebo řehcú. (3. os. pl. praes.) veáken ten lěs (akk. sing.), ne- 
překonatelné obtíže způsobí akk. lěs = durch den Wald ; neboC 
místo, kterým řehtání se rozléhá, muselo by vyjádřeno býti in- 
strumentalem : lesem. Druhé pak místo: koni řehce veáken lěs : — 
dokonce se protiví tomuto nepřirozenému výkladu. 

Forma psaná těchto veršův jest dle fotografie : 

Koní rsiechci uefken ten les — 23/24 — 25 
Koní rsechce uefken les — 23/30. 

Myslím, že jest jen jediný výklad těchto vět možný, a to 
ten, na kterém se zakládá překlad Hankův. Lěs jest v obou 
větách podmětem, řehci v první větě imperat. 3. osoby sing. 
slovesa řehtati, V/2, řehce v druhé praes. 3. os. ^ing., honi pak 
v obou větách instrum. plur. 

Tvaroslovně jest instr. plur. Jconi utvořen úplně správně 
dle měkkých a-kmenův mužských, ku kterým se jméno hón 
vRKr. rozhodně hlásí. Neboť formy: sg. gen. A(m^ (koníe) 19/14, 
19/24, 19/29, 27/3, pl. nom. koni (koní) 13/4, 24/13, dat. 
honiem (koniě) 9/1, akk. honě (koníe) 8/4, 16/17, 16/26, 19/6, 
19/12, 19/21, 23/24, 23/31, 24/1, lok. Jconiech (koníech) 11/1 
a nepochybný instr. pl. honi (koní) 23/31 : s koni za vrahy 
prese vsě vlasti, Záb. 184 — patrně poukazují k měkkým a-kme- 
nům mužským. Jenom pl. vok. honie (koníe) 23/32, Záb. 185 
utvořen dle mužských i-kmenův. 

Majíce syntaktickou platnosť tohoto instrumentalu vyšetřiti, 
uvažme několik příkladův, sebraných z rozličných dob literatury 
české: Aj, řičie lěs řvániem iz úvala, RKr. Čest. 184; hlučí 
domové královští musikou, Komen. dle Jungm. ; dupotem se ozývá 
planina, stráň i les, Jindř. Marek (Slepého krále smrť) ; ozvětež 
se nářkem hory, doly, KoUár, Slávy Dcera, II, 1 atd. — Více 
příkladův tohoto instrum. u sloves zvuku podává Zikm. Ski. 
§. 112. 1, zvláště pak Fr. Bartoš v Čas. Mat. Mor. I, 196—197 
a v rozpravě o instrumentale r. 1874, str. 54j--55. 

Z polštiny uvádím dle Lindě I, 184*: Brzmíě^ czym = von 
etwas wiederhallen, na př. Wieže psalmami brzmialy ; lasy brzmi^ 
Tozkosznym pieniem; chwaYa bosk^ brzmi na wieczne lata wielki 
kr^ éwiata. 

Příkladův z jiných slovanských jazykův po ruce nemám ; 
myslím však, že jsou. 

V latině bývá u sloves sonare, resonare, fremere a p. ab- 
lativ : resonant latě plangoribus aedes, Virg. Aen. XII, . 607 : 
resonat latratibus aether, Ovid. Metám. III, 231; omnia passim 
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mulieram paerorumqae plorátibns sonant, Liv. XXIX, 17; agri 
festis ululatibus fremunt, Ovid. Metám. III, 528 atd. 

Uvažuje tyto doklady, myslím, že instromentalem v češtině 
a polštině, ablativem v latině značí se ta věc, od níž stav slo- 
vesem vyjádřený pochází, původ svůj má, dle Miklos. „das Be- 
wirkende" ; tedy v Cestm. 184 les řičí proto, že z úvalu vychá- 
zelo řváni, ryk bojujících. To jest patrno také z vět: Od na- 
říkání a pláče všudy se rozléhalo, Komen. ; rozlíhá se les od 
zpívání, Eadlinský, Zdor. (dle Jungm.). Předložka od značí tu 
věc, od níž jakýsi stav původ má. Je to tedy instrum. původu. — 

To předeslavše, obrátíme se již k našim větám : koni řehci 
vešken ten lěs, koni řehce vesken lěs. Zvláštnost jejich záleží 
v tom, že místo jména zvuku položeno jest jméno živé bytosti, 
jež ten zvuk vydává; tedy místo: řehtáním koní řehtej les — 
praví se v naší krásné básni: koni řehci vešken ten lěs, čili 
dle Hanky novočesky: koňmi řechci weškeu les. Je to zajisté 
pěkná metonymie, jejíž sílu dobře cítíme. Jinde v češtině ne- 
naskytl se mi sice příklad takové metonymie u sloves zvuku, 
ale soudím, že bychom dobře rozuměli básníkovi, kdyby na př. 
zapěl: Háj zazníval slavíky — místo — háj zazníval tlukotem 
slavíkův. 

Případně uvádí Fr. Bartoš v rozpravě o instrum. příklad 
z polštiny, totiž ze Slowackého (Anhelli, str. 35, vyd. Paříž.): 
Chata jego ocieniona szerok^ jabloni^ i pelna gniazd gol§bich i 
špiewaj^ca od šwierzcsów ustronna byla i spokojná (= chýže — 
zpívající od cvrčkův čili cvrčky). Metonymie jest táž jako v na- 
šem Záboji, jenom místo instrumentalu tu položen jeho zástupce, 
genit. s předl, od. 

Že však římským básníkům metonymie úplně se naší rov- 
nající nebyla nikterak smělou, patrno z těchto dokladův: Hinc 
laetas urbes pueris florere videmus frundiférasque novis avibus 
canere undique silvas, Lucret. de rer. nat. I, 256; at mecum 
raucis, tua dum vestigía lustro, sole sub ardenti resonant ar- 
busta cicadis^ Virg. Eciog. H, 12 — 13; avia tum resonant avi- 
bus virgulta canoris, Virg. Georg. II, 328. — 

L Mašek. 

XII. 06 vsja {vsá) lesa. 

Tento výraz čte se v RK. dvakráte, totiž v Čestmíru v. 179 
(dle rozdělení Kořínkova): 

Strach i jim by jse vsja lesa — 
a v Jelenu v. 28 Sletujú sě tlupy bystrých krahujcev 

29 jse vsja lesa sěmo na sěn dub. 

Y rukopise samém čte se druhé místo na stránce před- 
poslední a řádku předposledním (28/30) a podobá se, že se stala 
nějaká přeprava na místě tomto ; ale přece dle všeho bude čtení 
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• 

ze vsja nejpodobnější.') Místo prvé čte se v rkp. 17/25 a jě 
tam docela zřetelné zewfíaznise vsja. 

Jde ta o grammatický tvar genitivn ze vsja ; ten jest jinde 
„neslýchaný" *) místo pravidelného vsěho. 

Šafařík') vykládá jej chybnou analogií čili přeskočením ze 
sklonění zájmenného do substantivního skloňování a-kmenův : veé 
gen. vsja jako Člověč gen. člověča\ a výklad ten je tím podob- 
nější, čím více se mu nalezne případův obdobných. 

Žq ve slovanštině vůbec mnohá slova ze sklonění zájmen* 
ného přestoupila k substantivnímu sklonění a-kmenův, je známo ^) ; 
na př. stb. mdnogd instr. sg. mdnozémb (dle témb) i mdnogomh 
(dle rabsmb n. rabomb). Pro náš případ hodí se však zejména 
některé analogie starosrbské, jako : po oné sréné, na oni-zi slo- 
bodštini a p. ') Genitivy sta místo čega jsou v srbštiné velmi 
často ^) ; pokládá se tu ovšem šta za nominativ jakoby beze 
skloněni vzatý do genitivu, ale snad by se mysliti mohlo i na 
výklady takový, jakým Šafařík vsja m. vsého vysvětluje. 

Čelakovský ') uvádí také dativ Jce vsju sboru, ale není 
nám známo, odkud ten doklad pochází. Na prvém proužku 
RKralodvorského (2/2) čte se — fiu ludu; ale o tom nelze do- 
kázati, že by to byl dativ = vsju ludu. Ovšem byl by dativ 
vsju dokladem analogickým pro genitiv vsja a bylo by jej vy- 
kládati způsobem týmž, jako gen. vsja, 

J, Gebauer. 



Různé poznámky, jak překládáme 

imperfektum. 

Není řeči, která by míru trvání a způsob ukončení jednot- 
livých dějů časoslovními tvary svými lépe a podrobněji vyznačiti 
mohla, než se to v češtině děje. Nejen že čtyry tak řečené 
vidy u časoslova českého rozeznáváme, totiž vid ukončený, trvací, 
opětovací a opakovači, jak Čelakovský vidy tyto nazval, nejen 



1) Srov. Yrfátkovo vyd. fotogr.. úvod str. 28; Slovo o rasarách 
ve Sborníku vědeckém II. §.6; I. fi. Maikův Popis korrektur a rasor 
v Listech filol. 1876, 184. 

2) Miklosich, Gramm. III. 402 a in> 367. 
*) Počátkové 8tč. ml. str. 56. 

*) Srov. též obdoby latinské: aliae pecadis, nnlli consilii . . • 
Listy ůlol. 1874, 146. 

«) Daničié, Hist. óblika, 185. 

«) Daničié, ib.; mnoho příkladů mají Novakovicovy hádanky (Za- 
gonetke, str. 247 a 259: bez čega a bez šta, u čega a u Šta). 

^) Ctění o srov. ml. slov. str. 225. 
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že máme tvary k označení ukončení děje trvacího a opětovaného 
jakož i jeho jednodobosti, jazyk nepřestávaje na tom, měří 
takřka i děje jednotlivými k jedné třídě náležejícími časoslovy 
vyznačené. Tak na př. čteme v Dobrovského Lehrgebaude der 
bóhmischen Sprache na stránce 133.: Da, psáno jest dem lat. 
scribitur nicht ganz entspricht, so wáhlt man, wo der Sinn die 
iterative oder frequentative Bedeutung zul^sst, das Hilfszeitwort 
bývám: souzeni býváme, judicamur. Neberouce ohled na způ- 
soby, jimiž se passivum v češtině tvoří, od Dobrovského v ná- 
sledujících řádkách vyložené, držme se prozatím tohoto „psáno 
jest," které řeckému yéyQanrai a lat. scriptum est odpovídá, 
a srovnejme je na př. s „veden jest." Tvar vedu jest právě 
tak trvací jako tvar pišiy a přece psáno jest nikdy lat. scribi- 
tur nahraditi nemůže, ježto veden jsem latinskému ducor v ná- 
ležitém spojení odpovídati může, na př. řekneme-li: tyto děti 
dobře jsou vedeny (instituuntur). Co jest toho příčinou? Nic 
jiného, než že čeština nejen jednotlivé vidy při časoslovu roze- 
znává, nýbrž i trvání každého takřka děje v oboru jednotlivých 
vidů zvláště určuje a takřka měří. Vedu, vedl jsem značí děj 
sám v sobě déle trvající; taktéž i píši co čas přítomný, ježto 
psal jsem ne vždy latinskému scribébam odpovídá, nýbrž velmi 
často tolik jest co scripsi; na př. řekneme-li: já jsem mu psal 
:= já jsem mu poslal psaní, poněvadž se děj „psaní" často jako 
na krátce trvající objevuje jakoby napsati. Vážení takovýchto 
rozdílů je důležito zvláště, když formou českou máme vyjádřiti 
latinské imperfektum. 

Latinské imperfektujn představuje děj minulý v jeho trvání. 
S ním shoduje se v tom zcela náš minulý čas vidu trvacího. 
Oba tyto časové tvary vyjadřují původně trvání děje v minulo- 
sti; opětování však jen potud, pokud vůbec opětování děje také 
trváním jest, ano mnohé trvání jen v opětování se jeví. Minulého času 
vidu opětovacího ovšem velmi zhusta za náhradu latinského imper- 
fekta užíváme, avšak nesmíme nikdy zapomínati, že náš vid opětovací 
jistou řadu několika dějů stejných vyznačuje, ježto imperfektum la- 
tinské trvání téhož děje znamená. Co do vidu vícedobého může se jen 
tolik říci, že se i toho k překládání latinského imperfekta užívá 
(dicebat = říkával) ; proto se však latinské imperfektum minulému 
času vidu vícedobého ještě nevyrovná, což latinské „soleo" do- 
statečně dokazuje; můžemeť i my často místo vidu vícedobého 
užiti vidu trvacího; tak na př. často slýcháme „on u nás někdy 
učíval," avšak také „on u nás někdy učil." Indikativu minulého 
času vidu trvacího odpovídá tedy v celku indikativ latinsjcého 
imperfekta. 

1. Že minulý čas vidu trvacího opětování vyjadřovati může, 
a v skutku také tak jako latinská imperfekta vyjadřuje, vidíme 
již z pouhého překladu. Anseres Romae publice alebantur in 
Capitolio. Husy v Římě na obecné útraty krmily se, na Eapi- 
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toliu. Alebanfur není nic více než naše krmily se tvar to, jímž 
vyznačen děj, při němž ne tak na opětování jednotlivého svým 
časem opět znova nastupujícího krmení, nýbrž na nějaký takřka 
nepřerušovaný stav myslíme, v nějž ono opětování se rozplývá; 
jestiť krmily se pak tolik co byly chovány. Vícedobé krmívaly 
se, jímž bychom zde také překládati mohli, jest forma jen češtině 
vlastní, jížto Latiník nemá. — Amazones, si qui mares nasce- 
rentur, interfíciebant ; virgines non laniíicio, sed armis exerce- 
hant, Amazonky, narodilo-li se dítko mužského pohlaví, zabíjely 
je, panny ne tkaním vlny, nýbrž ve zbrani cvičily, V interfície- 
bant a v opětovacím zabíjely jasně jeví se ponětí pouhého opě- 
tování, poněvadž si pro krátkost jednotlivého děje toho druhu 
delší jeho trvání jen ve způsobu opětování představiti můžeme. 
Za to však v exercebant ponětí opětování, ačkoliv v něm obsa- 
ženo, tak jasně nevystupuje, poněvadž již jednotlivé cvičení jest 
trvací, tím více jeho opětování. 

2. Jak známo, imperfektem označuje se též děj, který 
dlouhý neb poměrně delší čas trval, čímž se nechce říci, žeby 
událost i tisíce let vyplňující nemohla také perfektem býti vy- 
jádřena. Nenít zajisté ani imperfektum pro delší ani perfektum 
pro krátký neb kratší děj formou výlučnou. Potřeba-li vyjádřiti 
prostou nedokončenost děje v minulosti, anebo má-li se vytknouti, 
že děj vzhledem k jinému ději ještě trval, tedy ukončen nebyl, 
necht pak ve skutečnosti později ukončen byl nebo nebyl, nutno 
vždy užívati imperfekta, i kdyby děj sebe kratší byl. Jedná-li 
se naproti tomu o vytknutí děje beze všeho vztahu k jinému 
ději minulému, mohu imperfekta i perfekta užívati. Imperfektem 
vyjadřujeme pak děj ten v jeho vyvíjení a neobmezeném jeho 
trvání, jakožto něco stavu podobného, spojujíce takto ponětí 
délky zcela přirozeným způsobem s ponětím trvání nebo stavu. 
Athenae multa saecula literarum et artium gloria florebant. Per- 
fektem však označujeme týž děj bez ohledu na jeho vyvíjení 
v minulosti jako pouhé faktum, kterého se u vypravování toliko 
dotýkáme: Athenae floruerunt. Onde vmýšlíme se v minulost a 
představujeme si Athény takřka v době jich květu trvajícího; 
tuto hledíme na celou onu dobu jako na celek již ukončený. 
Skutečné trvání květu bylo ovšem stejné, at řekneme florebant 
nebo floruerunt; jako táto tak ona forma vyjadřuje děj ve sku- 
tečnosti stejně dlouhý, jen že nám ono imperfektum představuje 
děj v jeho vyvíjení čili neukončeném, tudíž neobmezeném trvání 
jakožto stav nějaký. V češtině jest i florebant i floruerunt = 
kvetly, a všecky snahy, přeložiti toto perfektum zde jinak, byly 
by marné. 

S tím, co posud praveno, zcela souhlasí, že spisovatelé 
latinští od časoslov, která již sama sebou nějaký stav nebo něco 
stavu podobného vyznamenávají, brzo imperfekta, brzo perfekta 
užívají. Majores nostri, patres conscripti, neque consilii, neque 



o imperfektu. 97 

andacia Qmquam eguere, neqae illis superbia obstadaty qno mi- 
Bas aliena iiistitata, si módo proba erant, imitarent&r. Sall. C. 
LI., 37. Item bellis Panicis omnibus eum saepe Cartiiaginien- 
ses et ÍB páce et per indatias multa nefaria facioora fecissent 
nanqaam ipsi per occasionem talia fecere: magis, qiiid se dig^ 
nam foret, qtiam qiiid in illos jaré fieri posset, quaerebant. 
Sall. Cat. LI. 6. 

3. Trochu jinak má se věc ohledem k otázce, možno-li 
perfektem vyjádřiti také takový děj minulý, jenž se nám jeví 
ne snad v delším toliko stavu podobném, takořka v nepřerušovaném 
trváni, nýbrž ve zřejmém přerušovaném opětováni svém. 

Y té příčině pamatovati sluší, a) že děj přerušovaně opě- 
tovaný jako v latině tak i v češtině lze v jistých případech vy- 
jádřiti tak, jakoby se nebyl opětoval, t. j. jako děj neopětovaný ; 
h) že opětování nejen formou časoslovní (zde imperfektem), 
nýbrž i jinými způsoby naznačiti se dá a také naznačuje; c) že 
tímto způsobem možno sice vyznačiti i děj, který se ve skuteč- 
nosti opětoval, často perfektem, že však perfektum samo o sobe 
nikdy děj v jeho opětování představiti nemůže, vyjadřujíc i děj 
v skutku opětovaný toliko co jediný, ukončený celek. 

Ad a) Sohrates říkával nebo řéld. ée všichni v torny 
co vědí, dosti jsou výmluvnými. — „Říkával^ vyjadřuje opě- 
tování děje, obyčej Sokratův; kdo však užije perfekta „řekl"^^ 
dotýká se jakoby jen jednoho takového výroku Sokratova, po- 
něvadž mu vzhledem k účelu, jehož dosáhnouti chce doložením 
tohoto výroku, nic na tom nezáleží, byl-li výrok ten opětován 
čili nic. Tedy také v latině : Socrates dicehat mebo dixit 
omneš in eo, quod scirent, satis esse eloquentes. Místo ská- 
káli slýcháme často skočUi si, poskočili sij místo hřešil neb 
hřešíval toliko zhřešil atp. 

Ad b). Pravíme : Cyrus podmaňoval národy. Avšak také : 
Cyrus mnohé národy podmanil. Že podmanění jednotlivých 
národů se opakovalo, viděti z přidaného „mnohé** ; že však per- 
fektum jen jediný děj vytýká, jde právě z toho, že Cyrus ty 
všecky mnohé národy jen jednou podmaniti mohl. — „ Všickni 
ho pozdravovali" jest stejnoznamné takořka s tvrzením : každý 
ho pozdravil; k opětování skutečnému poukazuje v poslednějším 
projádření slovo každý. — Padali v právo i v levo, z předu 
i zadu Tak mluví ten, který bitvu líčí; komu však záleží jen 
na výsledku, řekne: „padlo jich dvanácte tisícův**, kdež pak 
ovšem padání jednotlivců vyjádřeno není. Zcela tak i v latině 
subigebat, salutabant, cadebant atd. nahraditi možno perfekty 
subegitj salutaverunt, ceciderunt, jestli ponětí opětování nazna- 
čeno způsobem jiným. 

Ad c) Z toho, co posud praveno, jest zřejmo, že tam, kde 
nedokončenost děje bud! prostou bud relativní vytknouti netřeba^ 
perfektum místo imperfekta klásti často jest dovoleno, poněvadž. 

Listy filologické a paedagogické. 1877. ' 
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^ jedné strany perfektnni ničehož nenjimá přirozené děje délce, 
s drahé pak strany děj opiStovaný nezi^dka bývá pronáien jako 
neopětovaný, ano i opětování samo naznačováno bývá ne vždy 
formou časoslóvní, nýbrž i způsoby jinými. Ale poněvadž per- 
fektum samo o sobě vyznamenává vždy jen děj jediný sám o 
sobě a nikdy jeho opětování, rozumí se samo sebou, že k v}'- 
tknutí děje přerušené opětovaného — vyjímaje případ v a) vy- 
tknutý — vždy potřebí bude imperfekta, není-li opětování na- 
značeno jinak (t. j. mimo formu časoslóvní). Ano i tentokráte, 
když by toto ponětí v skutku i jinak než tvarem časoslovním 
vyhnouti se dalo, imperfektum bude nezbytné, bude-li nám vy- 
jádřiti postoupné opětování děje nějakého v čase nebo prostoru. 
O někom, kdo dříve pozdravoval, potom však zdvořilosti té za- 
nechal, neřekneme: Pozdravil, nyní však nepozdravuje. Týmže 
způsobem i v latině nelze v tom případu říci „salutavit", nýbrž 
jen „salutabat eum (pozdravoval ho).** — Také když říci 
chci, že někde kameny lítaly tak, že jeden po druhém padl 
brzo s té, brzo s oné strany, v latině vždy říci musím 
.„undique lapides eadebant,^ poněvadž jen takto posloupnost 
•dějů opětovaných vyjádřiti mohu. „Ceciďerunt** nechalo by ne- 
rozhodnuto, padaly-li jeden po druhém, nebo spadly-li pojednou. 

Pozn. Yůbec začátečníkům do latiny překládajícím pama- 
tovati sluší, že nejlépe pochodí, když každý minulý čas vyríjecí 
latinsky překládati budou imperfektem; imperfektem nepochybí, 
perfektem^ snadno. 

4. Českého „imperfekta^ ^) užíváme velmi často ve smyslu 
latinského perfekta. Bývá to 

a) VL časoslov pohybu (t. j. jak pohybování něčím, tak po- 
hybování sebou s místa na místo). Tak jest „otec &ei, jel do 
města" tolik co „odešel, odjel do města'* ; t;eď/ mne do svého 
pokoje ; = odvedly uvedl mne do svého pokoje ; veel^ neb nesl 
to na trh =± odvezl neb zanesl to na trh; putoval do Říma 
=í: vydal se na pouť do Říma. Oni pak- uslyševše krále, jeli 
{profecti šunt); a aj hvězda, kterouž byli viděli na východu 
islnnce, předcházela je (Br. Mat. 2, 9.) — Tedy propustiv zástup, 
^el (venit) domů Ježíš, i přistoupili k něm učedlníci jeho řkouce : 
(Br. Mat. 13, 36). — Cóž uslyševše zástupové šli zá ním 
(secutae šunt) pěšky z měst (Br. Mat. 14, 13). — Tehdy od- 
iwvěděv Petři řekl mu: Aj, my opustili jsme všecky věci a šli 
jsme za tebou (secuti sumus te) (Br. Mat. 19, 27). — I vešli 
•do Kafarnaum, a hned v sobotu šed (ingressus) do školy, učil. 
(Br. Mat. 1, 21). — Uzřev pak Ježíše zdaleka, hěšel (cucurrít) 
a poklonil se jemu. (Br. Mark. 5, 6). — - 1 vedli (ducunt), jej 
až na místo Golgata, to jest popravné místo (Br. Mark. 15, 22). 



'^ 1) Spisovatel pro krátkost jmenuje tak perfektum sloves děje 
imperfekti?niho. 
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— Dí jim: Pojdfte a vizte. I ŠU (venerunt) a viděli, kde bydlil 
{Br. Jan 1, 4O). — A hned ráno, uradivše se biskupové s star- 
<šimi a s zákonníky i se vším shromážděním, svázavše Ježíše, 
vedli jej (abduxerunt) a dali Pilátovi (Br. Mark. 15, 1). — I 
»dí jim: Nalěvejtež již a neste vrchnímu zprávci svadby. I nesli 
(tulerunt) (Br. Jan 2, 8). 

b) U časoslov: ptáti se, tázati se, praviti, kázati (po- 
roačeti), prositi, žádati. Představnjemef si tn děj nehledíc k jeho 
trvání, tak že se nám aoristickým býti zdá. Tak se to má i 
při jiných časoslovech a často jest viděl jsem z=z uviděl, spatřil 
jsem^ slyšel jsem = zaslechl jsem, pozoroval jsem = zpo- 
zoroval jsem (srovnej řecké ?(pfiv, iksyov, jež se zhusta aori- 
'Sticky objevují). I chodili někteří z našich k Uťobu a nalezli 
tak, jak pravily (elnov, dixerunt) ; ale jeho neviděli (ovx eláovj 
nott viderunt) (Br. Luk. 24, 24). — I slyšeli (ijxovirccvy audie- 
i-unt) ho učedlníci mluvícího a šli za Ježíšem (Br. Jan 1, 37). 

— Tedy zastaviv se Ježfš, kázal (elnsv, jussit) ho zavolati. 
I zavolali toho slepého. (Br. Mark. 10, 49). — Mistře, aj ten 
fík, kterémuž si zlořečil (^v xarrjQáeco, quam exsecratůs es) 
uschl (Br. Mark. 11, 21). — I vyjel Chýram z Týru, aby viděl 
ta města, kteráž mu daroval Šalomoun, ale nelíbila se jemu 
{I. Král 9, 12). — A když již byl večer, přišed Josef z Ari- 
matie, počestná osoba úřadná — — — směle vsel k Pilátovi 
a prosil (jjr^íxaro, petiit) za tělo Ježíšovo (Br. Mark. 15, 
42—43). 

c) Avšak nejen při časoslovích způsobu pod a) a b) vy- 
tčeného, nýbrž všeobecně při všech časqslovích — nejen trvá- 
ních, nýbrž i opětovacích a vícedobých — pamatovati sluší, že 
jejich minulého času přečasto užíváme ve smyslu latinského per-^ 
fekta, a sice vždy tenkráte, když jimi děj minulý vyjadřujeme 
se stanoviska přítomnosti a bez ohledu na nějaký děj minulý jiný. 

— Dostaneme*li na své pozvání odpověď: „již jsem jedl," za- 
slechli jsme perfektum prosté č. logické, nikoliv imperfektum 
ve smyslu latinském, poněvadž se ve větě oné nechce vyvíjení 
děje označovati, nýbrž děj sám. Tak i ten, který vypravuje, 
jakou krmi včera jedl, pouhým aoristem mluví. — A vzav ka- 
lich a díky učiniv dal jim: a pili z něho všickni (biberunt, 
Ítciov) (Br. Mark. 14, 22—23). — Odpověděl jim Ježíš a řekl: 
Amen, amen pravím vám, hledáte mne, ne proto, že jste divy 
viděli, ale že jste jedli (edistis, ifpáysze) chleby a nasyceni jste. 
{Br. Jan 6, 26). — Otcové vaši jedli (comederunt, itpayov) 
mannu na poušti a zemřeli. (Br. Jan 6, 49). • — Poněvadž zemské 
věci mluvil jsem (dixi; alnov) vám, a nevěříte, kterak budn-li 
vám praviti nebeské,- uvěříte. (Br. Jan 3, 12). — Nebo tak 
miloval {á\\%Ti% /^ÝÁnriOBv) svět, že syna svého jednorozeného 
dal (Br. Jan 3, 16). — A oni vyšedše kázali (praedicaverunt, 
ixiíe^lai;). (Br. Mark. 16, 20). — Zdaliž jsi ty větší nežli 
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otec náš Jakob, kterýž nám dal tuto studnici, a sám z ni pU 
(bibit, inu) i synové jeho i dobytek jeho (Br. Jan 4, 12). — 
Kralovala (regnavit, ifiaifilevcsv) pak smrf od Adama až do 
Mojžíše, také i nad těmi, ktei4ž nehřešili (non peccavemnt) 
ku podobenství přestoupení Adamova (Řím. 5, 14). — Nebo 
všickni z toho, což jim zbývalo, metali (misernnt); ale tato 
z své chudoby všecko, což mela, uvrhla všecku živnosť svou. 
(Br. Mark. 12, 44). — A když oni jedli vzav Ježíš chléb, a 
dobrořečiv^ lámal a dával (fregit et dědit, ixkatxs xal iům- 
x€v) jim, řka: Vezměte, jezte: to jest tělo mé. (Br. Mark. 
14, 22). — A slovo tělem učiněno jest Sk přebývalo (habitávit iúxfj' 
VG>0€v) mezi námi. (Br. Jan 1, 14.) — Ale jakož psáno jest: 
čeho oko nevídalo (non vidit, ovx slůe), ani ucho neslýchalo 
(non audivit, iwx '^xovixe)^ ani na srdce lidské nevstoupilo, co 
připravil Bňh těm, kteří jej milují. (Br. I. Kor. 2, 9.) 

5. Vše, co JBme vyložili pod 4. o užívání českého „im- 
perfekta** v rodě činném, má platnosť i v passivu. Tehdy Ježíš 
veden jest (subductus fuit, án^x^V) ^* poušť od Ducha, aby 
pokoušín byl od ďábla. (Br. Mat. 4, 1.) — I stalo se, že ten 
žebrák umřel a nesen jest {eyivéxo .... á7tBV€%d^vai avtóv) 
od andělův do lůna Abrahamova. (Br. Luk. 16, 22.) -— Hlas 
v Ráma slyšán jest (audita est, rixovG^\ naříkání a pláč a 
kvílení mnohé. (Br. Mat. 2, 18.) — I řekli Židé: Čtyřiceti a 
šest let dělán jest (exstructum est, (úxoSopLri%iíi) chrám tento, 
a ty ve třech dnech vzděláš jej? (Br. Jan 2, 20.) — Kterýž 
vidin jest (visus est, &ípdi]) po mnohé dni od těch, jenž spolu 
8 ním byli přišli z Galilee do Jeruzaléma. (Br. Sk. ap. 13, 31.) 
— Slyšeli jste, že říkáno jest (dictum est, iQQŽd^ri): Nezabiješ. 
(Br. Mat. 5, 21.) — Od věků není slýcháno (non est auditům, 
ovx '^xovad^Tj), aby kdo otevřel oči slepého narozeného. (Br. Jan 
9, 32.) — Do té (kaplice) jsem obzvlášť uveden a poHiSfín^ 
abych hleděl, že tu pěknější než kde náboženství. (Lab. světa 
18, 13). 

Ve 3. osobě jednot, a množ. č. vynechává se často jest, 
jsou. Po vyslyšení těch uvažována opět v radě všecka ta věc: 
a vyhlášeno poddaným, poněvadž sobě lásky a milosti vyšších 
svých vážiti buď nechtí neb neumějí, aby tedy zuřivosti odvy- 
kali (Lab. sv. 32, 13.) — Protož někteří tu hned před očima 
mýma do ohně metáni^ jiní do vody házini, jiní věšeni^ stínáni^ 
na kříž rozbíjeni, kleštěmi trháni, řezáni, bodeni^ sekáni, pe- 
čeni na roštích (Lab. sv.). — Ale málo jsem prospěl, kromě že 
na mne škaredé vzhledáno, úštípkami házeno, a někteří i zabiti 
mne hrozili. (Lab. sv. 8, 5.) 

Pozn, 1, Že v takových větách dle povahy mluvy biblické 
a vůbec starší mnohem přirozenější jest přim}. sliti jest a jsoU 
nežli byl a byli atd., uzná každý, kdo na tvary časoslovní 
-ve starších spisech pilněji pozor měl, i kdyby příklady svrchu 
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avedené dosti toho nedosvěáčovftly. To potvrznje také přiklad 
následující: Odkudž nejen vodon vždycky na nás a přes nás do 
povétři strikáno, ale my ani státi ani ležeti nemohonce, z boku 
na bok jsme přemítáni^ jednak na nohy, jednak na hlavu sta- 
veni. (Lab. ST. 9, 16). — Zde zřejmo, že k poslednímu staveni 
patři předcházející jsme, ze kteréhož si také pro stříkáno při- 
mysliti třeba jest. 

Pozn. 2. Minulý čas trpný se ^jsem^ jest pravidelně aori- 
stický, a to nejen od časoslov skonalých, nýbrž i od neskonalých 
(trvacich, opětovacích a vícedobých). Toho důkaz dá se ovšem 
jen počítáním provésti, když totiž kdo biblí čta pozoruje, jak 
zřídka minulý trpný se jsem od časoslov neskonalých v latině 
a řečtině imperfektem, a naopak, kolikráte týž trpný čas minulý 
s byl jsem od časoslov neskonalých v překladu řeckém aoristem, 
v latinském perfektem vyjádřen jest, ačkoliv, jak podotčeno, 
i minulý s byl od časoslov neskonalých právě tak aóristicky se 
objeviti může, jako minulý vyvijeci činný. Pronášeje všiUi toto 
své mínění (že totiž trpný minulý vyvijeci se jsem pravidelně 
jest aoristický, jako v příkladě nahoře uvedeném : slyšán jest 
= r^xovadi/i)^ nechci ho nikterak někomu vnucovati, mluvě o něm 
schválně jen zde v poznámce, aby snad důležitost a důkladnost! 
věci samé nezdála se zlehčena proplítáním pouhých domněnek. 
Přes to však prese všecko nechci se vyhýbati námitce, která se 
zde bezděky naskýtá. Řekne mnohý: Jak má býti jedna a táž 
forma spolu vyvijeci i aoHstická? Námitka to zajisté vážná. Avšak 
na prostranné a široké rozměry časoslova českoslovanského nemů- 
žeme — ač chceme-li o sv^m časoslově vůbec mluviti — přikládati 
úzké míry klasaické. Co říci o ÍQTmkchbyl jsem chodily byl jsem 
t;ídaZ a podobných* plusquamperfektech? Nejsou vyvíjecími? A ne- 
musí při tom každé plusquamperfektum také ukončenosť děje 
vytýkati? — Právě tak se to má s vyvíjecími přechodníky per- 
fekta chodiv, napominav^ jednav a p. Ukončenosť vyvíjení není 
nijak ponětím nemožným. 

Říci o takových formách, že vyjadřují ukončení bez ohledu 
na své vyvíjení, nebylo by zevrubné. Něco podobného tvrditi 
dá se na nejvýš o formách končících, které sice nestírají přiro- 
zenou mim děje a jeho opakování (najezditi se, eotvirati)^ avšak 
nevyjadřují jeho vyvflení. Že formy dáváno jest, mrskán jsem 
a p. vskutku jsou vyvijeci, vidíme zvláště z dokladů takových, 
kde časoslovo jsem vynecháno (viz. pozn. 1.) a pouhé byl právě 
tak přimysliti se dá, jako pouhé jsem. Mimo to — poněvadž 
se tohoto minulého vyvíjecího skoro výhradně užívá jen o dějích 
v skutku ukončených, nikoliv však k vyjádření jich prosté nebo 
potažné neukončenosti — formy času tohoto již samy sebou nám 
představuji děj v jeho skutečném ukončení, na kteréž tedy jen 
ještě ono jsem zvláště poukazuje. 

Latina a řečtina, jak praveno, nejsou nám zde měřítkem 
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jediným. My máme vice forem čásoslovnich pro .rozličné vidy 
. dějové, musíme tedy pro ty, kterých v jazycích klassickýčh není^ 
míti svá vlastní pojmenování a své vlasti^ výměry a především 
své vlastní přesvědčení, ač nechceme-li jim nerozaměti a tudíž 
také o nich nemluviti. Karel Kunz. 



O předložkacli t^ nad^ pod^ před. 

Napsal Fr. Bartoš. 

O předložce v. 

Předložka v (někdy u, zvláště před retnicemi) pojí se 
s akkusativem a s lokálem. 

I. S akkusativem předložka v určuje 
1. Místo, v jehož nitro pohyb se děje, jež jest cílem po- 
hybu (opp^ předložka js). 

a) Ginem hmotným: 

V dědiny vráti se byvsie blahost (Anth. I. II.). — V dřevo 
vrazi mlat (Anth. I. IS.)* — Bóh ti bujarosť da n vše údy 
j(Anth. I. 2.). — Eto sé chtějů se mnú bíti, těm v ohradu sěmp 
jíti (Anth. I. 29.). '. — Otvedechu zmiUtka u kamenný hrádek 
(Anth. I. 30.). — Spade, ach spade v chladnu vodicu (Anth. 
li 30.). — Nabierá vody v kovaná vědra (Anth. I. 30.). — Orel 
vstúpi v oblaky (Anth. I. 32.). — Tvá duše musí jíti u peklo 
(Výb. I. 222.). — V koráby vešli (Kat. v. 75). — Rytieř jide 
v chrám (Kat. 1167.). — Mistři v hromadu pospěchu (Kat. 
1461.). — Přemysl vdruži v zemi otku (Dal. 5. 16.). — Káza 
všem v les vjíti (Dal. 44. 46.). — Tu Cidlina v Labe vchodí 
(Dal. 56. 32.) — Švábi sě v Chrudim sebrachu (Dal. 100. 33.)- 
— Vítek v město vnide (Dal. 103. 20.). -r- Maria Magdalena 
v duom všedši jeho svaté nohy mazala (Pass. 186.). — Yzemše 
hábu v uocet omočichu (Pass. 307.). — čeledín v duom vběhna 
vece (Pass. 791.). — Sv. Blažeje sudce v žalář vsadil (Pass. 
203,). — Naše bohy v jezero uvrhli (Pass. 204.). — Navrátí 
vás u vaše bydliště (Pass. 484.). — Potom v horúcí pec uvržen 
(Pass. 903.). — Uvrhl jeho u věži (Let. 66.). •— Běžel jsem 
v kout (Lab. 25.). — Šel pod zem až v temnosti (K. Poh. IL 
98.). — . Jdi s tím v čerty do pekla (K. Poh. H. 243.). 

P o z n. Střídnou předložkou jest v téže příčině do s ge- 
nitivem. 

b) Činem pomyslným: 

A juž ted púščieš sluhu svého u pokoj (Anth. I. 77.). — 
I měl vyvržen býti v psotu á v biedu (Anth. I. 166.). — V ne- 



o předložkách. 103 

moc upadli (Pass. 763.). — V boží hněv upadneme (Pass.. 833. X 

— Komuž věru, pojmu v radu (DaL 63. 28.). — Vydali nás 
nepřátelům v moc (Žal. 32.). — Radili se mezi sebú, kterak 
by zemi u pokoj a řád uvedli (Let. 118.). — Chcu sě v kněž- 
stvo uvázati (Dal. 63. 33.). — Říměné uvázachu sé v město 
(Pasa. 422.). — Tehdy sě v tu vlasť uvieže (Výb. I. 137.) — 
Uvázali sě v hrad (Let. 115.). — Pyšně si vede a v paty ho 
zebe (Mudr. 98.). 

2. Směr vůbec, jmenovitě pak 

a) ve spojení se slovesy činnosti nepřátelské: 

Obrati se zástup pohanský týlem v předek (Anth. I. 45.). — 
I vyrazí Záboj v před, i vyrazi Slavoj v bok jim (Anth. L 12.). 

— V šíř i v Siř liutý ostřiež rozepě svoje křiedle (Výb. 1. 17.). 

— Drva v přieč zasazená (Výb. L 21.) — Po tvém slově pa- 
jdem v právo v levo, buď v před buď v zad u vše potky liuté 
(Výb. I. 29.). — Tatare sě hnuchu v pravů stranu (Výb. L 46.). 

— Kněz kropil svěcenou vodou v právo v levo (K. Poh. 721.). 
—^ Záboj hořúciema očima v Luděk měři (Výb. L 15.). — 
I hna Srpoš v Spytibora (Výb. I. 40.). — Srpoš v chladnu 
zemjn padé (Výb. I. 40.). — Uderi těžným mlatem u prsy 
(Anth. I. 15.). — Křepoe v helm mu vrazi ránu (Anth. I. 29.). 

— Někdy sě vladař v mě vpeří a mě svú holí udeří v plecř 
nebo v hlavu (Anth. I. 95.). — Jedni v týl druzí v bok Něm- 
cem jidu (Dal. 68. 19.). — Kdo lehce uvěří, hned se v leh* 
udeří (Mudr. 251.). 

P o z n. Střídnými předložkami bývají tu na s akkusativem 
9. do s genitivem. 

b) Ve spojení se slovesy: bíti, tlouci, hleděti a p. : 
Nesměchu se bíti v čelo (Výb. I. 13.). — Jal še bití 

v železná vrata (Star. Ski. V. 31). — Bouchal se v prsa (Us.). 

— Potluče v okénečko (Kat. 872.). — Vzezie v nebe (Kat. 
1563.). — Nechajte mne, dietky, ať v nebesa mohu hleděti 
(Pass. 995.). — Vždy v nebe hledí (Pass. 1000.). 

P o z n. Střídnými předložkami bývají tu na s akkusativem 
a ďo s genitivem. 

c) Ve spojení se slovesy: věřiti, nadíti se, doufati: 

Lid v buoh věřící spasen jest (Pass. 808.). — To usly- 
ševše mnoho jich v Jezukrísta jsů věřili (Pass. 1022.). — Ne- 
věřichu veň (Výb. I. 7.). — Ktož v mě věří, neumře na věky. 
Věříš-li v to? (Anth. L 79.). — Naděli sě veň cti (Dal. předml. 
5.). _ v lučišče mé ufati budu (Výb. L 59.). — V bídě ne- 
zoufej, v boha doufej (Mudr. 12.). 

ď) Ve spojení se slovesy dáti se a pustiti se na označenou 
děje nastupigícího : 

Dal se v počítání (Lab. 45.). — Dají se v skoky (Lab. 
73.). — Biskup znovu v mluvení se dal (Žer. L. I. 19.). — 



104 Fr. Bartoš 

Lidé v pl&č a kvíleni se vydali (Prot. 33.). — Poutníci dali se 
T smlouvání (Pref. 5.). — Pustili se v běh za ním (Us.). 

P o z n. Střidnou jMÍeéložkou bývá tu do s genititem. 

e) Ve spojení se slovesy: vejiti, padnouti, vzíti, uvésti na 
označenou nastupujícího stavu passivného: 

V posměch vešel (Tov. 40.) — Vešlo v přísloví (Prot. 
73.). — Místa svatá v skázu a zapomenutí přišla (Pref. 398.). 
' — Hostivít s bratrem Mstibojem v mír vsel (Háj. 56.). — Dét- 
mar v krátkém času vsel jest v známost knížeti Boleslavovi (Háj. 
85.). — Jak se tam dostanete, již v zapomtoutí všem známým 
přijdete (Mitr. 137.). — Přišlo v zvyk nemalý, že někteří pánův 
poddané sobě vyjednávají (Žer. Sn. 37.). — V nenávist padl 
(Prot. 207.). — Nižádnému z vás nepadaj v pochybení (Troj. 
163.). — Zvláště dal se nám v podezření, když od nás v noci 
<io hor oděel. (Har. H. 68.). — V nenávisť jsú jeho vzali (Výb. 
I. 926.). — Knéží vzali ho u velikou nenávisť (Let. 436.). — 
Král vzal Pražany u velikú nenávisC (Let. 317.). — Škaredé 
y nenávisť brali (Lab. 48.). — To slovo vzato u velikou oškli- 
vosC (Blah. Gram. 57.). — Vzal jsem ho v podezření (Lab, 65.). 

— Tak jest ta věc v uvážení vzata (Žer. 11. 168.) — Konsu- 
lovi svůj příchod v známosť uvésti jsme dali (Har. II. 28.). — 
Sebe i mne v posměch uvésti se neštítí (Žer. L. I. 23.). — 
Drahomíra Václava v ošklivosC uvoditi se snažila (Prot. 7.). 

3. Účel, ku kterému děj slovesný se nese: 

V boj, Ctmíře, vedi mé sbory (Anth. I. 16.)- — Žena 
annže v diélo porobila (Dal. 14. 24.). — Kostus dal dceru 
v učení u vysoké (Kat. 97.). — Kto nenávidí duše svojie v sem 
světě, v život věčen střeže ju (Výb. I. 7.). — V službu se při- 
kázal jemu (Výb. I. 160.). — Králi sjeli se v radu (Troj. 285.). 

— Bylo jim to ot kněze v pokánie přijieti (Dal. 90. 20.). — 
Dám za svú duši v kněží modlitvu a ve mši «vého zbožie tře- 
tinu (Výb. I. 250.). — Království jejich jest vojákům v loupež 
dáno (Har. U. 261.). — Ty daktyle posýlají do Konstantínopole 
samému velikému pánu v dar (Har. 11. 234.). — Najvyšší sudí 
pánóm se sstoupiti káže v potaz (Všeh. 16.). — Tu pobízejí 
v zápas (Mitr. 67.). 

Pozn. Střídnými předložkami bývají tu ďo s genitivem a 
na s akkttsativem. 

4. Účin a výsledek plynoucí z děje slovesného, způsobu, 
jaké co následkem děje slovesného nabývá: 

Helm se rozskočí v dva kusy (Anth. I. 29.). — Děvečka 
v prach se rozsypala (Suš. Pis 774.). — Slad se mele ve mlýně 
v hrubší mouku (Anth. II. 419.). — Ratolest zrostla jest u veliké 
dřevo (Výb. II. 497.). — Ten kámen se potom v drobné kusy 
rozpadne (Troj. 56.). — Dub rozkládá sě v suky (Výb. I. 26.). 

— Sstoupili se v kolo (Žer, L. I. 20.). — Páni se rozcházeli 
v kolo (K. Poh. 182.). — Vstápili jsme v jednotu (Tóv. 5.). — 
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Yšiclmi máme v jednota býti (Arch. I. 52.)* -^ Dietě vzniklo 
v člověka sličného (Kat. 3378.). — Pyrhns v kusy ji roztěká 
(Troj. 413.). — Tu sě prvý boj v hromadu srazi (Anth. I. 23.). 
— Sstoupili se páni v hromadu (Žer. L. 1. 35.). — Nalit 
Uhřie v setniny sě shluku (Yýb. I. 46;). — Súžichu sě v ostrá 
hranu, shluče sě tu množstvie v jedné silu (Výb. I. 47.). — 
V třie prúdy sě rozstúpi ves tábor (Výb. I. 48.). — Noc sě 
proměniěe. v jutro šero (Anth. I. 26.). — Udatstvo sě v strach 
proméni (Anth. I. 46.); — Týraná příliš trpělivosf měnívá se 
v popudlivosť (Mudr. 111.). — Ježíš obrátil vodu u víno (Štít. 
Nauč. 37.). — Prach jsi a v prach sě obrátíš (Pass. 714.). 

(Dokonceiií.) 



O zméné učiva a cvičiva ve třídě I. a II. 

gymnasijní. ') 

Od K. Kobližka. 

Věty vedlejší patří do třídy druhé. Aby však žáci již ve 
tř. I. porozuměli vazbám vyskýtajícím se v knihách cvičebných, 
bude potřebí, rozebrati některé snadnější druhy vět vedlejších 
již ve třídě této. Nejpohodlnější a zároveň nejúčinnější u variaci 
tvarů konjunktivných jsou věty 1. fínalné (poznatelny jsouce po 
částici aby), 2. konsekutivné (poznatelny jsouce po částici Í6, 
tak že), a vidíme-li ve větě temporalné pohodlný prostředek 
obraceni vět příkladných, 3. i temporalné (poznatelny jsoi;ice [jen] 
po částicích když, ai). Věty relativné k těmto přirozeně přistu- 
pují na procvičenou indikativných tvaru časů relativných. 

Ježto pak zde vazba latinská od české se odchyluje ve 
slovese, dlužno žákům vyložiti: 1. je-li účel přítomný nebo bu- 
doucí, vyjádřete jej v latině konjunktivem praesentis, je-li minulý, 
konjunktivem imperfecti; 2. ve větě konsekutivné zřete toliko 
k dokonavosti a nedokonavosti časoslova; 3. ve větě temporalné 
tolikéž zření mějte k dokonavosti a nedokonavosti časoslova; 
tvar časoslova dokonavého minulý vyjádřete latině tvarem con- 
junctivi plusquamperfecti, tvar časoslova nedokonavého tvarem 
conjunctivi imperfecti, tvar časoslova dokonavého budoucí tvarem 
indicativi futuri exacti. 

Ostatní druhy vět vedlejších mějtež pak vhodné své místo 
ve druhém semestru sekundy. Na tu dobu odložena budiž i vazba 
accusativi cum iníinitivo, vazba gerundivná, vazba participii futuri 
activi. Neboť dospěvše tam žáci jeví ducha chápavějšího a moc- 
nější paměť, aby s náležitýTn prospěchem porozuměti mohli způ- 



1) Pro nedostatek místa podáváme z rozpravy obšírnější jenom 
výňatek. Red. 
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sobům a řozdíl&m vazeb. Cvičebna kniha F. O. NovotnébjO pro 
druhou třídn zásadě té ovšem jiston méron hoví, ale jsou tam 
vazby tyto jako opakováním těchže vazeb ve prime již prohra* 
ných. Tím nestala se úleva primánům, alebrž seknndanům, jakož 
samo sebou se rozumí, skoro zbytečná. 

Předložkám sluší více důležitQ3ti přikládati, než ve mluv- 
nicích a cvičebňých knihách našich shledáváme. 

Dobře jest seznamovati s nimi žáka znenáhla a podávati 
po jedné nebo po dvou ve cvičeních postupem ode sklonby sub- 
stantivné počínajíc, ale na konci aspoň ve třech cvičeních na 
místě vhodném hromadně místa jim dáti v rozličných významech. 
Lépe jest, pustiti předložku docela, nežli udati bez poznámky 
jen holý význam její, jenž druhdy společen jest dvěma nebo i třem 
předložkám jiným; tak na př. znamenají předložky propter, 
juxta, secundum všudy prostě „podlém vedlé^^ pone^ postj pro 
prostě „;gřa", ante, coram^ pro prostě ^řed^ a j. 

Při takových předložkách sluší, aby rozdíly jich v užívání 
poznamenány a náležitě vysvětleny byly alespoň ve knihách cvi- 
čebňých ; ve mluvnicích stručnějších arciť taková toho potřeba se 
nejeví, poněvadž vedle nich cvičebně knihy na to jsou. Tato 
malá částka, ouhrnná nauka o předložkách, byla by sekundě vzata 
a prime přidána; za to však mnohem větši čásť učiva nesnad- 
nějšího připadla by z primy do sekundy. — 

Která, látka by do primy slušela a jak by postupovati bylo, 
vyloženo v řádcích následujících: 

1. Od časoslova budiž počato: indic. praes. act. a pass. Ve 
cvičivu českém přihlíženo budiž toliko k nedokonavým tvarům 
časoslovným. 

2. Sklonba aubstantivná prosta všech nepravidelností jakých- 
koliv (pluraiia ta.ntumj odchylky sklonebné jmen filius, fília, deus, 
dea a j.)* — Ve cvičivu sklonebném pilně hleděno budiž aspoň 
ve sklonbách prvních k tomu, s^by více než dva nebo tři druhy 
skloneb českých ve příkladech se nesbíhaly, poněvadž na více 
než na tolik nebe připraviti žáky důkladně a bezpečně v ho- 
dině české a před vyučováním latinským beze ztráty času na 
učivo latinské vyměřeného. 

3. Jak o předložkách soudím, dotknul jsem shora. 

4. Po druhé deklinaci substantivné sklonba adjektiva troj- 
východného I. a 11. deklinace. Tolikéž sklonba adjektiv ni. ski. 
po sklonbě subst. III. 

5. Po čtvrté a páté sklonbě subst. následujž tvorba i sklonba 
komparativná a superlativná rozdělena jsouc dle adjektiv 11. a 
UI. ski. Komparativy v -entior náležejí do třídy II. Superla- 
tivy šesti adjektiv v -limus ostaňtež v prime. 

6. Tvorbě a sklonbě adverbii dobře sluší místo po kompar. 
a superl. adjektivných. 

7. Sklonba zájmen ať jde za sebou mimo zájmena neurčitá. 
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jimž náleží misto ve tjide drahé, protože příbuzností významů 
svých slabémn duchu žákův nesnadno na paměť jdou. Totéž platí 
o zájmenech adjektivných unus, solus atd. V sekundě známost 
jich nepřijde pozdě. 

8. Číslovkám nejlepší místo se hodí po perfektovém tvaru 
časoslovném za příčinou volby příhodných příkladův. 

9. Pomocnému slovesu sum a. složeninám jeho přirozené 
jest místo vykázáno v prime před imperfektem. Kniha p. Novot- 
ného v sekundě nazbyt je opakuje ; stačilo by jen ve příkladech 
hleděti k tomu, aby se ony tvary opakovaly a v paměti udržovaly. 

10. Časoslovo. 

I. Konjugace časoslova pravidelného s perf. v *avi; 

11. konjugace časoslova pravidelného s perf. v -ui a *vi ; 

III. koAJugace Časoslova dopouštějící toliko snadné tvorby 
perf., v níž ani reduplikace ani podstatné proměny kmenové se 
nevyskytují. Proměnu samohlásek a a 6 v » v kompositech ne* 
třeba za podstatnou pokládati. Na procvičenou pravidelné tvorby 
perfektové dosti by bylo časoslov, jichž kmeny se končí souhlás- 
kami retnými a hrdelnými. K nim pak přidružiti kmeny ote- 
vřené jako minu-o, ru-o atd., nebylo by žákům na obtíž. 

IV. konjugace časoslova dopouštějící jen tvorby perfekt, 
v — ivi, leda by venio a složeniny jeho pro hustou jich potřeba 
ve příkladech k nim přistoupily. 

II. S prospěchem tuším jest, děliti ve cvičeních rod činný 
od rodu trpného od imperfekta počínajíc a indikativy od konjunk- 
tivů. Však indikativy a konjunktivy všech konjugat^i po jednom od 
sebe dílně probírati a tak i učivo pořádati, nezdá se býti s úspo- 
rou ani času ani učiva, anobrž slušelo by indikativy praesentis 
a imperfecti všech konjugací pojednou vzíti, pak indikativy fu- 
tuři I. a II. konjugace zároveň, tolikéž pak indikativy perfecti, 
plusquamperfecti a futuri exacti všech konjugací pohromadě. Kon- 
junktivy venkoncem pospolu ve cvičeních probírati aniž po konju- 
gacích děliti není nesnadno; upevnit se ustavičným a přísným 
pomýšlením na rozdíl spony konjunktivné conj. I. od ostatních 
v žácích forma konjunktivná. Tak učil jsem tvarům těm v prime 
s prospěchem, jen škoda, že cvičivo tím pořadem nebylo po hotově. 
To platiž pro rod činný i trpný stejně. Časoslova Úl. konjugace 
na -io nebuďtež odlučována od stejnorodých. 

Takto slouče tvorbu stejnou v jedno nabyl bych jednak času 
na utvrzeni známostí tvarných jednak místa na cvičivo zvláštní, 
ve kterém jako na opakovanou všecky ty tvary smíšeny by byly. 
Na opakovanou celých částí mluvnických jako po zájmenech rozlič- 
ného druhu, po tvarech indikativných i konjunktivných aktiv- 
ných á passivných, po předložkách a j. zvláštní cvičivo uspořá- 
dati dobře jest, jako vidíme ve knize p. Novotného. 

12* Infinitivům, supinu, participiím a imperativům nesluší 
místo příhodné mezi cvičivem o tvarech indikativných. 
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Participiiim fut. act , gernndiam a gerandi?nm méjtež na 
konci knihy pro prima místo jen skrovné, aby známostí jich zá« 
koná zadost učiněno bylo ; žádati nemůžeme, aby primán vazbám 
jich rozuměl, pročež důkladnější o nich pojednání a cvičivo 
necháno bndiž do sekundy a to na konec knihy pro sekundu 
určené, jelikož vazba jich žádá důkladnějších známostí časoslova 
a věty vedlejší. Tam náleží také ze příčin týchž vazba accusa- 
tivi cum infinitivo a to jen proto, že v tertii žáci již zhusta 
8 vazbou tou se potkávají v auktoru, jinak by čásf ta po zá- 
konu tertianovi teprv slušela tak jako vazba jmen místních. 

Deponens rozhodně do primy se nehodí, leda by skladatel 
knihy cvičebně omezil se na deponentia ta, kterýchž význam 
deponentní s deponentním užíváním časoslov českých se shodoval, 
ku př. vagor toulám se, vereor ostýchám se, proficiscor odebí- 
rám se. Že pak jich po skrovnu jest, lépe jest pustiti je v prime 
docela. — 

Jak v rozdělení učiva pro třídu první po přednosti ku 
cvičebně knize páně Patočkově jsem hleděl a změny ponavrhl, 
tak prohlédati chci v ustanoveni látky pro třídu druhou ku cvi- 
čebně knize p. Novotného. Arciť chová i kniha p. Novotného 
pro I. třídu v sobě věci, kterým místa dopřáti by bylo teprve 
v sekundě : odchylky sklonebné dea, íilia, domus, rus, vazbu jmen 
měst, zájmena adjektivná, neurčitá i souvztažná, deponentia, ge- 
rundium a gerundivum snadnější vazby, konjunktiv opisný, tvar 
zkrácený fuere, accus. c. infinitivo — ale že podávaje nástin tento 
za rozšířený důvod posudku svého o cvič. knize páně Patočkově 
měl jsem hlavně knihu tu na zřeteli, beru pro třídu druhou knihu 
p. Novotného na zřetel, jelikož kniha p. Patočkova pro třídu I. 
jí byla přizpůsobena: 

Postup učiva nepravidelného v knize p. Novotného pro třídu 
druhou jest celkem velmi dobrý. Co jsme v prime bud jako nad- 
bytkem, buď jako nesnadné do třídy II. poodložili, shledáváme 
již vřaděno na svých místech mezi cvičivem druhé třídě náleže- 
jícím. Y díle prvém, sahajícím od stránky páté až po třicátou 
šestou a jednajícím o nepravidelnostech jmen, pominouti sluší §.21. 
O latinských jménech přídavných, jež my příslovci pronášíme; 
jestiť to vazba žáku třídy IV. ne snadno na mysl jdoucí. Jak 
o předložkách mním, které v díle tom zahrnuty jsou, již známo jest. 

Z dílu n., jednajícího o nepravidelnostech a zvláštnostech 
sloves, vypadne §. 30 „Opakování složenin s esse^ a §. 46 o ne- 
snadném a sekundanovi skutečně nepotřebném „opsaném infini- 
tivu a konjunktivu futuri**. 

Z dílu III. nauka .o spojkách souřadných*' nemajíc 
do sebe zvláštnosti žádné a nad to z příkladův předených 
známa jsouc, dobře vypustiti se dá. §. 56 O „zájmenech 
vztažných s konjunktivem" ve větách účelných, sousledných, pří- 
činných a připouštěcích omeziti by bylo na příklady, ve kte- 



í* 
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rých jazyk český znak konjunktivný Jíy'^ má. Což ostane 
z toho kvartanovi, když již sekunda toho známosti žádá? -— 
Nauka o infinitivu podmětném a předmětném v §. 56 není ne- 
vyhnutelně potřebná, ana shoduje se úplně s naukou českou. 
Arciže když učitel místo české věty „klamati boha i lidi jest bez- 
božno** dá překládati hochu českému touž větu po způsobu ně- 
meckém „klamám boha a lidi jest bezbožné**, musí stať taková 
zvlášť a opatrně pojednávána býti ! Bylo přestati na infinitivu 
esse s akkusativem jmenným jako : Býti chytrým a moudrým není 
totéž. Vazba nominativi cum infinitivo tuším také pro sekundana 
potřebná není, byť ji příštím rakem vauktorn shledal. Tam jest 
na výklad její času dosti. 

V díle IV. §. 631 o ^participii děje trvacího" jest ve cvi- 
čebně knize německé velmi důležit, v knize české však docela 
nazbyt. Důležitější jest téhož paragrafu díl druhý a třetí. 

Díl V. „Důležitější části nauky o pádech" odpadnouti 
může všecek, jelikož naukou tou látka mluvnická v tertii po- 
číná. V tertii ani- ve kvartě látky mluvnické není mnoho, pročež 
mohli bychom s dobrým svědomím ještě i sekundě učiva ubrati, 
kdyby nebylo platné obavy, že při čtení auktora bylo by moc 
co vykládati, než by na mnohou věc v hodině grammatické došlo. 
Když však pustíme ze sekundy do tertie a kvarty, čeho k četbě 
prostějších vět v tertii potřebí nevyhnutelno není a co v sekundě 
prese všecku námahu učitelovu i žákovu záživno dokonale není, 
jednak primánovi ulevíme jednak sekundanovi uvolníme neuklá- 
dajíce do tertie a kvarty nic více než zákonem jim ustano- 
veno jest. 

Co z knihy p. Novotného pro 11. třídu na vypuštěnou dávám, 
činí dohromady asi patnáct listů a jest asi čtvrtinou všeho učiva 
v sekundě. Když vypuštěné části z ročníku prvého — míním 
jenom onu čásť nesnadnější tvorby tvarů perfektových a supino- 
vých, nikoliv všecko to, co my na vypuštěnou z primy dali, 
v knize však p. Novotného na opakovanou podáno jest — do 
ročníku druhého přeložíme, učiní čili vyplní sotva více než pět 
listů, čímž by i primánovi i sekundanovi uleveno bylo o deset 
listů peprného učiva. Nemíním tudíž v tom smyslu ubírati 
učiva ve třídách nižších, nýbrž chci odstraniti všecky závady 
rychlého postupu Ve pravidelném i nepravidelném tvarosloví, ne- 
zavadě ani dosti málo o princip zákona. Vímť předehře, čeho 
nedocvičíme ve třídách nižších, to že zůstane nedoděláno i ve 
třídách nejvyšších. Chci, aby drobné dítky duchem nevyspělé 
méně se učíce více se naučily a bez nepřekonatelné umořující 
námahy učivo snadno zažívaly. 

Na konec dokládám, kdybychom chtěli jak náleží zpraco- 
vati učivo vložené do některé cvičebně knihy pro třídu I., že by 
nám v, sekundě zaháleti bylo aneb ducha mořiti věcmi, které 
zralejšího ducha žádají. A není-liž proti mysli žádati po prima- 
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tiovi se vlecii stran požadavky hojnými svíraném, co sekunda- 
noid ňa opakovanou jako za hříčku podávám? 

Y teřtii a kvartě jesf učivo přirozeností svou tak přesně 
normováno, že ani ubírati ani rozhojňovati látky nesluší. 



Dodatek 

k úvaze „O TyehoTáni v domě otcoTském** 

(v „Listech fíl.'' III, str. 279 a násl.) 

K vysvětlení toho, čeho se si. redakce v poznámce na 
stť. 295 dotýká, připomínám toto : 

Měl jsem v úmyslu poznámky připojiti jen k takovým mí- 
istům spisu Larasova, kteráž se dotýkají vyučování veřejného, 
a tu ovšem bylo mi se zmíniti též o tom, schvalůji-li, aby řečtině 
počalo se učiti teprve ve IV. třídě. Že jsem toho neučinil, 
stalo se proto, že neměl' jsem se za oprávněna na základě svýcji 
ješté ne velkých zkušeností prohlásiti se o věci, za niž se při- 
mlouvají větší a v té příčině snad specielní zkušenosti mající 
znalci školství, jako na př. spisovatel brožury loni v Linci vyšlé 
a r zásadě, jak se mi zdálo, i c. kr. zemská školní rada, na- 
vrhujíc z jiné ovšem příčiny, by mluvnici řecké se žáci učili 
v V. třídě. V. Listy filolog. II. 193 a 197. ') 

Já pro svou osobu souhlasím s míněním . si. redakce ; neboť 
uče řečtině ve třídě IV. převelikou většinou pouze z prostředně 
nadaných žáků sestávající došel jsem přesvědčení, že v takovém 
případě jest i při dosavadním rozdělení učiva na dvě léta dosti 
nesnadno, by žáci celou látku náležitě strávili. Kdyby měli 
kvartáni celému tvarosloví se naučiti, musela by se v prvním 
běhu probrati látka, nyní pro tercii určená, a v druhém běhu, 
čemu dosud po celý rok ve kvartě učíme. Že by učitel dosáhl 
aspoň podobného výsledku jako při dosavadním rozvrhu, o tom 
pochybuji. Kdyby řečtině vyměřeno bylo týdně 8 hodin, měl 
by učitel látku pro II. běh určenou probrati a procvičiti za 
150 hodin. (Počítám dle letošního kalendáře.) Z těchto 150 



1) Re^aln^ ii^rijala sice zprávu podanou od p. V. Slavíka, „o ně- 
kterých ;sBi6iiách ŠR«1 středních, jež navrhuje c. k. zemská Školní rada 
česká** (Listy fíl. II, 192—197); ale ačkoli redakce žádného pozname- 
nání nepřičinila, nesmí se toto mlčení za schválení pokládati. Redakce 
^y toho litovala, kdvby inezi filology mínění se šíHlo, že by odložením 
řečtiny do odděleni vyššího (rozuměj do V. třMy) nevzešlo tomuto 
předmětu nijaké skrácení, nvbrž jen soustředění. I^ení příliš nesnadno, 
mylnost tohoto mínění dokázati i díikazem positivným i důkazem ta- 
kovéto „soustředěn í** ad absurduin přivádějícím. Poan. red. 
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bodin odpadne aspoň 7 hodin na opravy desíti úloh a 5 hodin 
na pět okolních prací a jich oprayu, dávaly-li by se práce ty 
poaze na půl hodiny. Za velmi užitečná a též velmi potřebná 
zvláště před písemnými pracemi pokládám extemporalia z tvarů 
slovesných, dle nichž nejlépe učitel může se orientovati, znaji-li 
již všichni žáci probraná slovesa aneb kde mu třeba ještě jed- 
notlivosti objasniti a procvičiti, by se mohl nadíti dobrého vý- 
sledku při zkoušce písemné. Dejme tomu, že by taková extem- 
poralia se dávala každých 14 dní třeba jen na čtvrt hodiny, 
bude na ně a jich korrekturu třeba 5 hodin. Opakování pro- 
brané látky před extemporaliemi a písemnými pracemi muselo 
by aspoň jednou za 14 dní se díti, což by za celý běh vyžado- 
valo 10 hodin ku zkoušení z významů, kdyby se dělo čtyřikrát 
za týden a trvalo-li by čtvrt hodiny, bylo by zapotřebí 20 hodin 
a vezměme třeba jen 15 hodin. Zbude tedy ze 150 hodin 
108 hodin, z nichž učitel nutně spotřebuje 40 hodin, by žákům 
tvary sloves plynných, polohláskových, adjektivum verbálné s jeho 
vazbami, tvary sloves v ^t a sloves V — VIII. třídy, nehledě 
k slovesům a tvarům řidčeji se vyskytujícím, náležitě vyložil a 
se žáky tak procvičil, aby se jim již ve škole naučili. K tomu 
by zajisté potom u větší ještě míře hleděti bylo než nyní. ') 
Zbylo by tedy na překládání z cvičebně knihy pouze 68 hodin, 
v nichžto by učitel měl probrati třeba jen většinu vět, ze 34 
cvičení knihy Lepařovy, nevšímaje si milých žákům osvěžujících sou- 
vislých článečků. Na každé cvičení potřeboval by aspoň 2 hodin, tak 
že by, připočteme-li k oněm 68 hodinám 7 hodin, jichž je třeba 
k opravě úloh vzatých obyčejně též ze cvičebně knihy, učitel 
jakž takž s učivem hotov býti mohl. Avšak musel by míti žáky 
nadanější a bylo by mu takové úlohy z cvičebně knihy ukládati, 
že by sotva asi vyhověl nařízení o nepřetěžování žákův a ne* 
směl by se dáti zdržovati, když by byli někteří žáci ještě ně- 
čemu důkladně neporozuměli, ku př. dosti nesnadnému užívání 
rozličných časův slovesa íurri^t. Pro první běh, kde žáci v nový 
jazyk počínají teprve se uváděti, nebyly by poměry číselné pří- 
znivější, třeba by odpadly písemné práce, neboí bylo by projíti 
okolo 80 cvičení ovšem poměrně kratších a učivo mnohém ještě 
rozmanitější. Jak nesnadno by však potom bylo při žácích udr- 
žovati chuť k tomuto předmětu, když už při nynějším rozvrhu 
učiva jest veliké opatrnosti zapotřebí, aby např. žáci IV, třídy, 
slyšíce téměř každou hodiiin o novém slovese a jeho zvláštno- 
stech, nebyli množstvím a převelkou rozmanitostí forem zastra- 
šeni a popleteni! Proto nesouhlasím s Larasem, by řečtině teprve 



^) Z tohoto rozpočtu nesmi se vtek souditi, jako bych mínil, že 
by učiteli bylo v jisté hodiny po celou hodinu přednášeti a se žáky 
jen ve formách se cvičiti. Budef zajisté cvičení tato někdy unavující 
BtHdati s překládáním z cvičebně knihy. Jen pro přehled shrnuji dobu 
k onomu cíli potřebnou v počet hodin* 
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ve IV. třídě se učilo. Je to ovšem jen mé subjektivné minéni, 
o jehož mylnosti by mne přesvédéiti mohla jen prakticky doká- 
zaná možnost a prospěšnost podobné změny. 

E míněni Larasovn o pracování úloh v jazyka mateřském 
bez konceptu (v. L. fil. ni. 285.) mohl jsem také připomenoitti, 
že na veřejném ústavě by se to díti mohlo všeobecně jen při 
pracích školních, při nichž možno učiteli poněkud kontrolovati, 
pokrie^ují-li žáci při vypracování daného themata naznačeným 
způsobem. Pro domácí práce lze to raditi jen lepším žákům, 
od nichž může učitel očekávati, že náležitě thema promysli a 
myšlenky své v duchu pečlivě sestavené již bez nutných oprav 
sepsati dovedou Žák povrchně pracující a často napsané již 
opravující vykaž se konceptem! Dr. Jos. Novák. 
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život ňekův a ŘimanŮV. Líčí Fr. v e li š s k ý, professor 
akad. gymnasia v Praze. V Praze, nákladem spisovatelovým 
1875. 8^ XVI a 520 str. 

Výkladu o soukromém životě Řekův a Římanů dostalo se 
v posledním padesátiletí v literaturách cizozemských, hlavně pak 
německé, tolika povolaných i nadaných pracovníků, že všecky 
důležité stránky jeho až do podrobnosti propátrány a pokud 
možno najisto postaveny jsou ve velkém množství monografii i 
děl souborných. Všickni klassikové starověcí pročteni za tím 
účelem s pílí vzornou a vybráno z nich, co vhodného, Archaeo- 
logům nezbývá než pravost badání dřívějších zkoumati a bucf 
je potvrzovati, bud opravovati. Záleží tudíž zásluha spisovatele, 
píšícího souborné dílo o látce takové, hlavně v tom, aby užije 
svědomitě novověkých pramenů vybral věci příhodné a slil je 
v celek soustavný. Dle povahy věci každé takové dílo musí tedy 
více méně opírati se o díla předchozí, a samostatnost spisovate- 
lova přestávati musí na tom, aby dovedl s dobrým úsudkem 
rozeznati liché od pravého. E podstatnějším novotám a důleži- 
tým opravám, mají-li býti opatřeny náležitými doklady, není 
hrubě místa v díle>, obsahujícím tolik látky, a třeba vyložiti je 
v pojednáních zvláštních. — 

Takový ráz díla souborného má také dílo p. prof. Veliš- 
ského. Pan spisovatel odhodlav se psáti dílo stejnojmenné s dílem 
Guhlovým a Konerovým (Das Leben der Griechen und ROmer), 
ale maje v úmyslů stručně a úplněji vyložiti celý soukromý život 



..^ 
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obou těchto národů, ba pojíti v dílo své i výklad o vojenství a 
válečnictví starověkém, užil k účelu svémn hlavně děl souborných 
přihlédaje k pramenům speciálnějším, kde díia tato zdála se mu 
příliš stručnými. Zakládá se tedy dílo přítomné hlavně na důle- 
žitých dílech Beckrových (Oallus a Charikles), Marquardtově (III., 
2, IV. V. díl jeho římských starožitností), Hermannově (Grie- 
chische Privatalterthiimer), Forbigerově (Hellas und Rom), Šchoe- 
mannově (Griech. Alterthttmer a archaeologickém slovníku Richově). 
Z pramenů speciálnějších užito mimo díla semo tamo po knize v po- 
známkách uváděná Friedlaendra (Sittengeschichte Roms, hlavně 
při výkladě o slavnostech a hrách římských), Rflstowa a Koechlyho 
(Das Kriegswesen der Griechen) pro výklad o vojenství, Fried- 
reicha (Realien zur Ilias und Odyssee, Erlangen, 2. vyd. 1856), 
Momsena (Geschichte des rómischen Mttnzwesens), Bockha (Metro- 
logische Untersuchungen ttber Gewichte, Mtinzfusse und Masse des 
Alterthums), díla Overbeckova (Pompejí), Krausova (Agonistik 
der Hellenen a Olympia oder die Darstellung der olympischen 
Spiele), Rttstowa (die Kriegfíihrung Caesars), některých pojed- 
nání o otázce divadelní, o knihovnictví řeckém a římském a j. v. 
Slovníku Darembergova a Sagliova (Dictionnaire des antiquités 
grecques et romaines, Paris, 1874), dosud neúplného, užito v míře 
praskrovné, (snad jen při výkladu a starých assech římských str. 
301 a na str. 229, pozn, 1.), ač jest v úvodě citován; naproti 
tomu přejato hojně látky z díla Guhlova a Konerova, jež lépe 
bylo položiti při výčtu pramenů na místo slovníku právě jmeno- 
vaného. Tak na př. celý výklad o lodích řeckých a římských 
(až na poznámky o velikosti a plavbě lodí antických, sebrané z roz- 
ličných míst, hlavně ze spisu Friedlaendrova) vzat jest z díla 
Konerova a doplněn semo tamo přídavky z Friedreicha, Forbi- 
gera a j. Pojednání Graserova: „De veterum re naváli" na str. 
317 v poznámce uvedeného jen prostřednictvím díla Konerova 
užito i nemusilo ani zejména uváděno býti. 

Kdo pozorně dílo pročítá, tomu nemůže ovšem ujíti, odkud 
která část vzata jest; opírajíť se některé zhola o pramen jeden 
(jako na př. výklad her římských o dílo Friedlaendrovo, výklad 
o knězích, římských o dílo Marquardtovo, výklad o gymnastice 
řecké o dílo Krausovo, výklad o zřízení vojska řeckého o dílo 
Rttstowa a Koechlyho ; výklad o otrocích římských vyňat z Becke- 
rova Galia, o otrocích a obchodě řeckém z Hermanna, o vycho- 
vání spartském ze Schoemanna), jsouce jen rozhojněny semo 
tamo poznámkami hlavně z jiných děl souborných výše vytče- 
ných, pak textem k obrázkům se vztahujícím a odtud čerpaným, 
odkud obraz vyňat jest. Pracněji sestaveny jsou hlavně výklad 
o knihovnictví řeckém a římském, o zbroji řecké, o vyučování 
řeckém, o penězích antických a j. v. — 

Jest nás daleko, abychom takovéto uzpůsobení celého díla 
snad pokládali za vadu; zmínili jsme se však o něm obšírněji,^ 

listy filologické a paedagogické. 1877. ^ 
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poněvadž vyznati musíme, že bychom dle úvodu p. spisovatelova 
čekali mnohem více. Pravit p. spisovatel v úvodě, že i v jednot- 
livostech pracoval ěastěji samostatně ^), t. j., rozumíme-li dobře, 
že vynesl na jevo něco nového; a dále, že měl zření ku pra- 
menům, t. j. dle celého kontextu slov úvodních ku zprávám 
Hitarověkým, a to zajisté v míře obsáhlé, neboť staví tyto pra- 
iineny na místo první mezi plameny vytčenými. Samostatných 
věcí, pokud jsme seznati mohli porovnávajíce dílo toto s po- 
^mučkami užitými, jest v celém díle velmi málo ; ba nebojíme se, 
že se uchýlíme daleko od pravdy, vyřkneme-li, že jsou to skoro jenom 
ty věci, které p. spisovatel již dříve podal bud v recensi díla Guh- 
lova a Konerova (v Zeitschrift fůr oest. Gymn. 1873, str. 745 
áž 755), bud v archaeologických článcích v Listech filologických 
:a paed. uveřejněných. Tak o poměru cavaedia k atriu, o foru, 
o délce sariss falangitů makedonských ; samostatný jest i plán 
villy Pliniovy na str. 111). Výklad obrazu na vaše nalezené 
n Ruva v jižní Itálii a nyní chované v Neapolském museu, jejž 
dle slov svých (str. 472, pozn.) p. spisovatel podává dle vlast- 
ních zápiskův učiněných na své cestě italské, neliší se v pod- 
statných věcech od výkladů už podaných (Srv. na př. výklad 
vasy té v Panofkových Bilder antiken Lebens). F. spisovatel od- 
chyluje se od běžných podání jen tím, že vykládá jinak účel 
•stínidla, jež dívka nad hlavou mrtvoly Ofeltovy drží, jakož učinil 
už v recensi díla Konerova výše zpomenuté (na str. 752). 

Ovšem zapříti nelze, že p. spisovatel nenásleduje slepě toho 
neb onoho pramene a nevypisuje tedy bez úsudku; že ku př. 
na leckterých místech to mínění proti onomu zavrhuje. Lze-li 
však pokládati takové počínání, nutné pro každého, kdo se od- 
liodlá psáti nějaké^ dílo souborné, již za samostatné pracování 
Ť jednotlivostech? Ci máme rozuměti výrazu „samostatně" pouze 
o poměru díla tohoto k dílu Eonerovu, jež ovšem nijak nebylo 
pramenem výhradním? Pak by bylo třeba uznati, že stilisace 
slov těchto v úvodě jest aspoň „velmi nejasná." 

Po celém díle roztroušeno jest veliké množství citátů z nej- 
různějších spisovatelů řeckýcl; a římských. Bylo by pošetilé, 
"kdyby kdo, jenž zná práce vykonané již v archaeologii, se do- 
ínníval, že všecky citáty nebo značná jich část pochází od pana 
^spisovatele samého. Podnikal by práci zbytečnou, kdo by vypi- 
:soval citáty nyní sám z klassiků, moha užiti citátů již sebraných 
Ť dílech spolehlivých. Ale vypíše-li kdo citát z díla cizího, ne- 
inůže tvrditi, že sám k pramenům přihlížel, leda by pfíčinil 
lei citátům už sebraným nové, starších lepší a případnější. Pan 



v 

^) Ctemeť na IX. str. úvodu : „že však i v jednotlivostech praco- 
fv&l jsem samostatně, a že pokud toho potřeba se jevila a možno bylo, 
přihlížel jsem k pramenům, o tom podám důkaz znalému čtenáři bohdá 
^astěji." 



úvahy a zprávy. 115 

spisovatel avšem leckde přičinil citáty hlavně z děl, jichž mu 
užívati bylo při pracích předchozích výše zpomenutých ; . avšak 
citátů těchto původních proti nesmirnéma jich množství v díle 
celém jest tak po skrovná, že věra mizí, zvláště když nevychá2;í 
^ nich nic, co by objasňovalo nějakou stránku života antického . 
jen poněkud více. I tu tedy bylo by dobře uvésti slova úvodu 
v míru náležitou. — NenMi však žádnou hanou nikomu užívati 
•citátů od jiného sebraných k účelu svému, jest zajisté nezbytnou 
jeho povinností, přesvědčiti se i o pravosti citátu a počínati si 
při přepisování jich s opatrností tím větší, čím snáz« může každý 
upadnouti v Omyl buď pouhým přepsáním, bud přehlédnutím neb 
neporozuměním. Jest tedy vždycky radno, prve než se citát na- 
píše, nahlédnouti do klassika samého, poněvadž dosti malým za- 
měněním myšlénky citát Vypsaný snadno státi se může nevhod- 
ným. P. spisovatel ovšem v té příčině tvrdí na téže straně 
úvodu, že přihlížel k pramenům, pokud třeba bylo, ba že i vět- 
šinu literatury staré sem náležící si osvojil, možno-li tak souditi 
ze slov, že prese vši dobrou vůli prameny (t. j. klassiky staro- 
věké) nemohl dosud obsáhnouti úplně. I nelze ovšem neuznati, 
ie p. spisovatel často na př. do Homera nahlédl vypisuje k cita- 
tům v díle Friedreichově uvedeným řecký text, anebo překládaje 
{ač někdy volně) místa z Homera'), Petronia, Thukydida, Cice- 
rona, Herodota, z Xenophontova Oikonomika a j. v. 

Avšak až na tyto výminky jevilo se p. spisovateli v míře 
velmi skrovné potřebným nahlédati ve spisy citované, a tak vlou- 
dily se leckdy v citáty jeho chyby, jež nelze nikterak počísti za 
tiskové. Nemohli jsme ovSem hledati všech citátů při takovém 
množství jich, ale z těch, ve které jsme nahlédli, anebo kde 
Jsme jdouce po stopě jich v dOech cizích přišli k domnění o ně- 
jaké nesprávnosti, leckteré utvrdily nás v tomto mínění. Tak 
na př. pan spisovateli uvádí na str. 352. ku zprávě, že herec 
Polos dostal za dva dni jeden talent, tento, citát: 

Dem. X. p. 848, t. j., jak každý souditi musí, Demó- 
isthenova řeč desátá pag. 848. Zpráva ta vyškytá se však u Plu- 
tarcha, vitae X Orátorům, Demosthenes p. 848; mělo tedy cito- 
váno býti Plut. vitae X or. Dem. p. $48. 

Podobná nemilá a hrubá chyba jest i na str. 199 shora: 
^Ostatně nebyla hra ta (TtsrtBÍa), jak z Platona (Bepubl. p. 
^92) vysvítá, snadná.** Citát ten vypsán jest z Beckra, Char. II. 
str, 303, má. však zváti: Politikos p. 292. P. spisovatel patrně 



*) Ve verších přeložených z Homera jsou některé metrické po- . 
klesky; na př. na str. 113: 

jedno se Yknkem rodí a jiné jeho dechem uzrává — 
a níže: 

rovněž tak i hrozen tu na hroznu a fík vedle fíku. 
l{a str. 323 jest šestiměr, jenž má jen pět stop: 

ostrou blíž pristoup', by jalůvku ranou sklál atd. 

8* 
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se přehlédl překládaje řecký název díla, jakož často činí, na 
latinu, ač i to, že citována není kniha Politeie, i obsah celého 
onoho místa Beckrova, kde i osoby v dialogu tom vystupující 
se uvádějí, mohlo jej přivésti omylu na stopu. 

Těch a podobných omylů p. spisovatel mohl snadno unik- 
nouti, kdyby byl vypisoval citáty při sepisování svého díla buď 
opatrněji^ bud nahlédal i do klassika samého. 

Na str. 197 shora praví p. spisovatel: „Plato ve svých 
,,Zákonech'' (I. p. 637) opití se při slavnostech boha vínodárce 
Dionysa za věc neslušnou nepokládá. Ve Spartě však a Eretě bylf 
takovéto kvasy nicméně v obyčeji." — V Beckrově Gharikleu 11. 
p. 273 zní místo to takto: Plato, welcher Leg. I. p. 637 die 
attische Sitte ernstlich gegen den Spartaner vertheidigt hat, er- 
klárt, IV , p. 775, dass an den Dionysien gestattet sein solle,. 
sich zu betrínken ; niveiv ůa slg fiéd^jv ovts akko%'l nov Jt^énsi 
nhriv iv ratg rov rov olvov dóvtog d^eov io^atg ovx áúfpakég^ 
Patrně vypsán omylem prvý citát místo správného druhého, jak 
každý může se přesvědčiti, kdo přihlédne ke slovům Platonovým 
Leg. I. 637 0. 

Na str. 483 p. spisovatel mluvě o konsekraci zmiňige se 
o pověře lidu, jenž věřil, že orel, puštěný s vrcholu hranice^ 
když zapálena byla, unáší duši zbožněného do nebes, i cituje 
k tomu Suet. Aug. 100. Tam však o pohřbu Augustově čteme 
jen toto:„nec defuit vir praetorius, qui se effigiem ejus cremati 
euntem in coelum vidisse juraret." Zde o orlu není řeči, celý 
pak citát vůbec se nehodí, protože pohřeb a konsekrace byly 
výkony zhola různé, jak vysvítá i z díla p. spisovatelova. 

Na str. 287 dole praví p. spisovatel : Tak stála první kniha 
epigrammů Martialových u Tryfona pět denárů a Xenie dokonce 
jen čtyři šesterče (asi 30 kr.), ač prý mohl je i za dva pro- 
dávati (Mart. I. 118.). Avšak citát ten (recte I. 117.) hodí se 
jen k prvé části věty i měl býti položen za slovy: „pět denárů" 
(Martial na m. uv. di: „de primo dabit alterove milo Rasům 
pumice purpuraque Cultum denaris quinque tibi Martialem"). Ke 
druhé části věty sluší citát Mart. XIII, 3: Omnis in hoc gracili 
Xeniorum turba libello Constabit nummis quattuor empta tibi. 
Quattuor est nimium? póterit constare duobus, Et faciet lucrum 
bibliopola Tryphon. 

Tak i na str. 283 sluší citát v pozn. 3. uvedený (Mart. 
IV. 10.) jen za slova „ smazán", nehodě se k tomu, co následuje. 
Chybný jest i citát na str. 259 shora, Mart. III, 72 místo 62. 
Vyškytá se už v Galiu Beckrově, z něhož zpráva ta vzata. 



^) Znít místo to takto: ov^' ^drn og:tiq av dnavtíSv wofiáiovri %u»i 
fUTÚ fiéd^g ovH av rtjv [isyiatrjv SUrjv S'óé^g íni^úri naí ovť av jduh 
vveicL nqóqxtaiv ^%iyiMi^ cťéxóv Xvoaixo, mensQ éváfié^atg tlSóvnots na^^iUv 
iyá. Zde o nijakém schvalováni zvyku toho se strany Platonovy 
není zmínky. 
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Z těchto ukázek patrno, že dílo toto, aspoň co se citátů 
týče, jest velmi nespolehlivým a že tedy v té příčině daleko stojí 
za cizími spisy vědeckými tohoto zpftsohn, kteréž bedlivosti při 
citování dbají. Bylo by tedy třeba řádných a důkladných oprav 
v díle tomto, aby oprávněna byla slova p. spisovatelova v úvoda 
pronesená, že dílo toto s podobnými v literaturách jiných aspoň 
věcně dobře měřiti se může. Při takové nespolehlivosti jeho ne- 
bude možno užívati ho jako pomůcky vědecké! 

Jiné chybné citáty vznikly asi tiskem. 

Opraviti jest: 
Str. 365 PÍ. N. H. 34. 9. 16 místo 34. 95. 16 
„ 413 Ov. Met. Xn, 321 „ Ovid. Met. XH. 
r, 461 Ov. A. A. 1, 220 , A. A. 214 

« 180 H. v, 500 „ 50 

„ 366 Hom. II. XXTTŤ 704 sld. místo Hom. XXIII, 704. sld. 

„ 470 n. xvn. 4 „ xvn 

„ 418 n. XXní, 393 „ 3931 

„ 284 poopraviti jest Luk. slx, x. 9 v slx, cap. 9 a na str. 
359 PÍ. Republ. 399 c, v PÍ. Republ. IH, 399 c. — 

Mluvíce o citování nemůžeme zatajiti, že nesouhlasíme ani 
se způsobem, jakým p. spisovatel cituje literaturu novověkou. 
P. spisovatel uvádí ovšem většinu důležitých děl, kterých užil, v úvodě, 
jiná pak cituje příležitostně. Někdy uvádí prameny už v úvodu zpo- 
menuté při příležitosti takovým způsobem, jakoby pouze ta jedno- 
tlivost, ku kteréž citát se vztahuje, vyňata byla z díla toho, ač 
vyňata jest věc celá nebo velká část její. Tak na př. p. spiso- 
vatel uvádí na str. 376 v pozn. Friedlaender (Darstellungen 
a. d. Sittengeschichte Roms n, 377, citát, pokud jsme shledali, 
chybný), dokládaje jím zmínku o otěžníku C. Appulejovi Dioklovi. 
A přec bylo dílo Fríedlaendrovo skoro výhradním pramenem 
k výkladu her a slavností římských. Nebyloli lépe vůbec necito- 
vati, když zůstala bez citátu i veliká většina jiných věcí téže 
důležitosti zdila toho přejatých? Aneb nebylo lépe uváděti před 
každým oddílem díla užitá, jako to činí Hermann, Becker, Mar- 
quardt a jiní? Takový výčet pramenů byl by každému čtenáři 
vodítkem, kde hledati mu jest zevrubnější zprávy o té neb oné 
stránce života antického. 

Y citování pramenů starověkých jeví se jakási nesouměr- 
nost. V některých částech díla citováno je při věcech sebe ne- 
patrnějších, někde citátů zhola není aneb jest jich jen po skrovnu ; 
věci stejné váhy někde doloženy jsou, někde ne.. Aby v díle 
vládla souměrnost, bylo třeba říditi se v příčině té jistým řádem 
a citovati buď všude, buď jen při věcech sporných aneb důleži- 
tých. — Docela však nemůžeme schvalovati, uvádí-li p. spiso- 
vatel výroky bez citátu (jako na př« na str. 17. z Diona Ghiyso- 
stoma, na str. 225. z Xenoph. Oik.) aneb uvádí-li slova cizí 
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znaménky nvozovacími, nenaznačiv, odknd vzata json, jako na 
str. 242 dole (z Marqnardta IV. 5. 1. 90) neb na str. 354. 
Lépe bylo vyjádřiti myšlénky ty bud svými slovy aneb přičiniti 
zevrubný citát. 

Co se obrazů týká, praví p. spisovatel v úvodě, že volil 
vesměs takové, jež zdály se býti nejvhodnější a nejsprávnější, 
jsa v tom podporován autopsií, již na cestách svých v Itálii a 
Malé Asii si zjednal. Nechceme se o to příti, pokud třeba jest 
autqpsie k sestavení takového díla souborného ; že však i bez 
autopsie o této nebo podobné látce s úspěchem psáti lze, do- 
kázal prof. Niederle, z jehož rukopisu právě prvá čásť tohoto 
díla, jejíž sepsání by nejspíše autopsie žádalo, z velké části vy- 
ňata jest. Ostatně místo své cesty do Malé Asie větším právem 
p. spisovatel mohl připomenouti cestu, kterou, ne mýlí měli se, 
podnikl podporou Svatoboru za účelem návštěvy sbírek berlínských, 
pařížských a londýnských. My i tu odvažujeme sep. spisovatele opra- 
viti míníce, že p. spisovatel, jako často se stává, volil po přednosti 
obrazy ty, jež snáze mohl si opatřiti. Či pokládá p. spisovatel 
sám na př. obraz 84. (lví brána v Mykenách) vzatý ze slovníku 
Richova, jenž skorém z pouhých kontur se skládá, za věrnější 
obrazů na př. v Reberově díle (Eunstgeschichte des Alterthums) 
aiiebo v dílech jiných? Anebo nebylo by lze nahraditi leckteré 
titěmé a nejasné obrazy z téhož slovníku jinými zřetelnějšími 
(srv. na př. obr. 86, 154, 155 a j.)? 

V celém díle jest celkem 550 obrazů, vyňatých většinou 
z díla Richova, Overbeckova (Pompejí) a 4. vyd. díla Guhlova 
a Eonerova. Sedm jich vzato jest také z díla Reberova (Eunst- 
geschichte des Alterthums, Leipzig O. Weigel, 1871 : jsou to 
obr. č. 26, 27, 28, 31, 45, 83, 156); aspoň řezby obrazů těch 
v obou dílech shodují se až na čárku. Mělo tedy i těchto řezeb 
cizích v úvodě zpomenuto býti, aby snad někdo se nedomníval, 
že řezby ty jsou domácí. „Mimo to (praví p. Vel. v předmluvě 
str. X) . . . jsem dal konečně dle dobrých vzorů značný (!) 
počet i zde *) řezati.^ Řezeb na jisto cizích jest v celém díle 
5J27; zbývají tedy ^3 obrazy aspoň nám neznámé. Z těchto 23 
na jisto jsou v Praze zhotoveny obrazy č. 73, 87, 93, 94, 134, 
171, samé to plány domů, vili, fora — jimiž by se asi řezbář- 
Ud naše příliš honositi nemohlo. Toliko obrazce 339 a 340 
představující assy starořímské, zdělané dle výkresů v slovníku 
Sagliově, jsou umělejší. Obrazce 496, 497, 509, 510 a 511 jsou 
vysázeny. Eteré ze zbývajících desíti řezeb (jsou to obr. 8, 9, 
33, 109a, 132, 152, 197, 217, 435, 437) jsou ještě ony, jež 
zhotoveny jsou v Praze dle dobrých vzorů, nebylo nám možno 
najisto rozsouditi při částečné nepřístupnosti obrazných památek 
archaeologických. Obraz 132 nachází se ovšem v slovníku Richově, 



^) Rozuměj: v Praze. 
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obrazy 435 a 437 i v díle Overbeckově, ale řezby jich zdajf se 
býti jinými. — Jest tedy z 550 obrazců do textu pojatých 
v Praze ryto toliko 6 obrazců obsahujících rozličné plány a na- 
nejvýše 12 jiných umělejších; celkem tedy obnáfií ^značný" po- 
čet obrazů původních nanejvýše 18, to jest as ,37o ohrazců 
v celém díle obsažených. — 

Posuzovali jsme posud dílo • to přihlížejíce hlavně k poměra 
díla samého k úvodu a ukazigíce k tomu, kterak slova úvodu 
rázu celého díla naprosto odporují ; obraťme se njrňí blíže k dílu 
samému. — 

Dílo sepsáno jest celkem stručně, i podává v ohjemu mno- 
hem menším mnohem více látky, než stejnojmenné dílo Ouhlovo 
a Eonerovo. Někde ovSem přáli bychom si větší zevrubnosti. 
Tak na př. stať o předení, tkaní a pletení odbyta jest (str. 177) 
téměř několika slovy, ač přece o tkaní dočítáme se netoliko 
u Homera, nýbrž i u básníků římských velmi často. V díle za- 
hrnujícím soukromé starožitnosti antické vůbec právem zněla by 
býti vyložena tato důležitá část života národů těch už z příčin 
pouhé praktičnosti knihy důkladněji a to tím spíše, byloli věno- 
váno věcem zajímavým sice, ale méně důležitým (jako na př. 
výčtu pokrmů římských) tak mnoho místa. A tak pohřešili jsme 
leckdes leccos, co by aspoň mělo připomenuto hýti; tak např. 
při výkladě o svatbě řecké zmínku o nymfagogovi, o anakalypte- 
riích, při výkladě zápasů gymnických zmínku o efedrovi, ač toto 
poslední slovo leckdy se vyškytá u spisovatelů řeckých ve vý- 
znamu metaforickém. 

Eu konci úvahy chci zmíniti se o některých nesprávnostech, 
kteréž se mi při pročítání díla namanuly. — Jsou to as tyto: 

Str. 16. a 17. Pan spisovatel překládá výraz Zevs^Okúfi- 
Ttiog (o známé soše Feidiově) Zeus Olympijský; správné jest 
olf/wpshý, Neznamenáť zajisté výraz Zsvg ^OXvgmiog sochu Ze- 
vovu v Oljrmpii postavenou, nýbrž boha nejvyššího na Olympu 
sídlícího. 

Str. 174. dole : „Za dob císařských užíváno bylo zvláštního 
roucha při jídle, zvaného synthesis, a boháči mívali ho vždy celé 
garnitury rozličných barev. ** O tom nikde se nedočítáme; syn- 
thesis (krátké to a pestré roucho, pro pohodlí při hostinách 
užívané, v životě veřejném pak jen pi^ Satumaliích) hývalo roz- 
ličných sice barev; že by však boháči římští byli měli celé gar- 
nitury takových oděvů různých barev, nedočetli jsme se nikde, 
pokud víme. Omyl povstal tuším špatným porozuměním textu 
Beckrovu (Gall. III 3. vyd. 160) : „In ganz anderem Sinne bedeutet 
Synthesis auch eine voUstándige Garderobe, gleichsam eine Gar- 
nitur Kleider atd." 

Str. 221. „Platon, prý, chtěl tomu, aby v sňatek nevcházel 
muž před 30., dívka před 16. rokem." Výrok ten potud jest 
nesprávný, pokud Platon o věci té ve své Politeii a Zákonech 
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rAzně se vyslovil. Nebot v Zákonech YI, 772 dovoluje maži i po 
25* roce se ženiti (srv. B. Gh. m. 290). 

Str. 221. n Svatba řeck& počínala prý obětí Zevn splniteli 
(Zevg rálBtog) a Heře splnitelce C^Qa rslela) a Artemidě atd.**, 
a na str. 222. : ^Z r&na v den svatební konána byla veliká oběC 
(xfoy áfiítt^ nQiytéleuc) BXá.^ Jak ze souvislého kontextu celého 
místa patrno, pan spisovatel domnívá se, že konány dvcjí oběti, 
jedna den pi^eď svatbon Diovi, Heře, Artemidě a jiným božstvům, 
mládí opatmjícím, v den pak svatby tak řečená XQOtéXeia, Avšak 
oběť božstvům těm konaná byla právě ona XQorileuic či ngo- 
yáfkBia i promluveno tu o jedné a též oběti ráno v den svatební 
konané jako o dvou výkonech různých. Srv. B. Ghar. m. 298 
násl. a Hermann Privat. §• 31. 9. 

Str. 228. Na místě uvedeném B. EL, 125 netká Laodike, 
dcera Priamova, skvostné ono rouoho, nýbrž Helena^ k níž Iris 
v podobě Laodiky přichází. Pan spisovatel díval se tu dle citátu 
Friedreichova v text, ale patme nadmíru spěSně a povrchně; 
kdyby byl jen dva řádky četl, nebyl by se takového omylu do- 
pustil. Chyba ta jest tím nemilejší, že každému, kdo obsah básní 
Homerových zná, ihned napadnouti musí. P. spisovatel touto i 
jinými podobnými chybami dříve vytčenými osvědčil velikou po- 
vrchnost při užívání pramenů svých, kterouž kdysi archaeologovi 
Konerovi v recensi díla jeho tak ostře vytýkal. A přece lze 
chyby povstalé právě nedůkladným nahlédáiďm do textu spíše 
odpustiti pouhému archaeologovi, než filologovi! Pan spisovatel, 
ač na str. IX úvodu neopominul připamatovati, „že dovedl vy- 
stříci se poklesků ve spisu německém (Konerově) ještě ve třetím 
vydání pozůstalých**, nahradil to, co u Konera opravil, poklesky 
novými, podobnými a rovně tak hrubými. 

Na str. 229. v pozn. zmiňuje se p. spisovatel o jakémsi 
anonymu Yalerianovi. Správně má býti psáno Yale^ianus; sliye 
tak nejmenovaný spisovatel ten dle vydavatele svého Yalesia 
(Yalois); u Wattenbacha (Das Schriftwesen im Mittelalter, str. 
157) správně psáno jest Yalesianus. Jest to chyba tisku, či chtěl 
p. spisovatel Wattenbacha opraviti? Podobně i na str. 285 čísti 
jest Sammomea Serena za Sammania Severa (sr. Script hist 
Aug. Oord. ml. 18, 2). 

Str. 238 nahoře: „Nejčastěji byla v dobách republiky za- 
vírána (svatba) symboUekou hmpi (coěmptio); muž saplatíl za 
ženu (se svolením jejím) rodině její jistou cenu a tím v pom- 
čenství své ji převedl.^ Ye slovech těch jest spor; byla-li koupě 
ta qrmbolická (a takovou vskutku byla toto i při jiných úkonech 
maadpaee), nebylo třeba muži za ženu rodičům platiti. Srv. 
Marq. Y. 1, 32 pozn. 51 a 37 pozn. 171. 

Str. 239 dole má zníti za tabulae nuptiales, poMmomales^ 

dotales matrimanaUs. B. Oall. 3.vyd. 2, 30 a M. 5. 1. 

46 posn. 224. 
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Str. 288. .Nejznamenitějif knihovnn založili PtolemaicYci 
(Soter a Filadelfos) v Alexandrii, k nimž dle Strabona (p. 604) 
Aristoteles návod k sonstavnéma sbírání podal." Slova ta obsa- 
hají anachronismns. Aristoteles zemřel r. 322, Ptolemaios I. 
Soter, jenž knihovnn as k r. 295 neb 296 založil, vládl od 
smrti Alexandrovy až do r. 283. Strabon ovšem na místě uve- 
deném praví takto : o yovv ^Agiarotékris (vfyv iavrov fiiBkiodiptip/) 
Seofpoáatm nagidomev, cpxsQ xal víjv ejfilíi^v ánékiTee, xqS^ 
tog (úv fiffiev avvayayáv fiifilía xal á idá^ag r ov g éu 
Aiyvnr cf fiaoikéa$Pifikiod":^7ti^g avvta^iv. 
Nechceme-li vfiak viniti Strabona z hrubého anachronismn, ne- 
smíme pojímati slova ta doslovně, nýbrž vyložiti sloveso diSá^ag 
jen o nepi4mém působení Aristotelově. Aristoteles sám as ne- 
podal návodn králům aigyptským, nýbrž jeho knihovna, první 
toho časn vŘeckn, byla as Ptolemaiovcům vzorem^ jímžto řídili 
se při pořádání knihovny své. Dle toho třeba tedy i slova páně 
spisovatelova poněkud opraviti. 

St. 302: „a jako on (Solon) ustanovené Drakontem po- 
kuty dobytkem placené kovem zaměnil, tak také vyskytují se 
za doby jejich (decemvirů) zákony (lex Menenia Sestia a obzvl. 
Julia Papiria r. 430) totéž ustanovující." Avšak zákon Meneniův 
a Sestiúv byl právě protivou zákona Juliova a Papiriova. Nor- 
moval totiž dosud, jako lexAternia Tarpeia o 2 léta starší po- 
kuty dobytkem placené, nejsa téhož znění jako zákon druhý 
p. spisovatelem uvedený. (Sr. Mommsen, rdm. Můnzwesen str. 175.) 

Str. 316. „Jména lodí řeckých (a snad také římských) 
byla vesměs rodu ženského." Že nazývaly se lodi římské i dle 
bytostí mužských, patrno z názvů uvedených u Marq. (m., 2, 
395 pozn. 2275) aForbiger (I. 3. 369 pozn. 119). Orammaticky 
ovšem i také názvy od bytostí mužských vzaté byly rodu žen- 
ského. (Srv. Gentauro invehitur magna Verg. A. 5. 122). 
E tomu však p. spisovatel, jak se zdá, nepřihlížel i jest po- 
známka ta, ne-li nesprávná, aspoň nejasná. 

St. 336. „Rex sacrorum — volen byl doživotně k návrhu 
pontifikův od pontifíka vrchního v komiciích od tohoto svola- 
ných (comitia calata)" . . . Výrok ten není zcela správný. (Srv. 
Marq. IT. 263 pozn. 1599.) Pokud z neúplných zpráv souditi 
lze, volen byl sborem pontifikův a od vrchního pontifika v ko- 
miciích oněch pouze inaugurován, 

Str. 349. „Edo do tajemství kultu eleusinského chtěl býti 
zasvěcen, hlásil se u kněze, jemuž náleželo (řeč. iivfftaymyóg),^ 
Mystagogem slul však občan v mystérie už zasvěcený, jenž ob- 
čana za přijetí žádajícího, kněžím představil. (Srv. Hermann Priv. 
§. 32 pozn. 23 fivataycayóg : nieht Ugeiigy wie Suidas II. p. 592, 
sondern gleichsam der Pathe, der Beistand und Begleiter des 
Einzuweihenden. Plut. Amat. c. 19. vergl. dess. Yit. Ale. c. 31, 
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wo U(f€ig xiul iivatal xal iivúxayciyol aasdrtlcklich geschieden 
sind atd.^ Srv. Schoemann U. 384.) 

Str. 4381 Za rozhraní mezi třídou mladších (inniores) a 
stariích (seniores) ve vojStě římském nrčoje se rok 46, místo 
správného 45. 

Str. 444. „Nositel jeho (orla legie, aqailifer) jest setník 
první setniny (centnrio prími pili, primipilns)." Aqailifer a prími- 
pilos jsou dvě různé osoby. První setník dohUiél ponze na orla 
legie. Srv. Marq. UI. 2, str. 264. 

Str. 478 nahoře má státi, tuším, za funeralis cnpresans 
bnď funebris aneb feralis. 

Str. 478. „fanns publicnm, fanns censoriom, poněvadž za 
republiky všechny podniky obecní censorové obstarávali. ** Ne- 
hledíme-li ani k tomu, že funus publicum není zhola rovno 
8 funus censorium, jest výklad slov těch nespráiniý. Pohřby 
takové obstarávali zajisté quaestoři, jakožto pokladníci státní. Slavný 
takový pohřeb proto as slul censorským, poněvadž se ho z pra- 
vidla jen nejvyšším úředníkům státním (na př. censorům) dostá- 
valo. Srv. Marq. 5. 1. 356 pozn. 2267. 

Po této úvaze třeba ještě zmíniti se o věci velmi nemilé, totiž 
o poměru díla tohoto k dílu zvěčnělého professora J. Niederle. 
Toto ^(fvlov(isvov áxoQ^fjTov vzblidilo pozornost všech, kteří 
filologické literatury naši si všímají, i nelze ovšeoi v této úvaze 
věc tu mlčením pominouti. Vyložíme na základě shutečnosti a 
přihlížejíce k vyjádřením pana VélišsJcého samého, jak se věc 
má; budeme pák při tom co možná nejvíce šetřiti objektivnosti. 

V literární pozůstalosti professora Jindřicha Niederle, muže 
činnosti neúnavné a všestranného vzdělání filologického, nalezl se 
stenografický rukopis od něho pocházející, jenž má nadpis „Staro- 
žitnosti řecké a římské.^ ') 

Rukopis ten obsahuje 57 stenografovaných stran (mezi 
nimi dvě neúplné). Ovdovělá paní Niederlová, aby se poměr 
díla p. Velišského k tomuto rukopisu lépe mohl poznati, dala 
převésti tento rukopis ode tří stenografft na obyčejné písmo; 
tento přepis obnáší 137 stran obyčejného formátu. Rozdělení 
látky jest v této práci Niederlově toto: 

A) Stavby Řekův a Římanův. 
I. Stavby bohoslužebné: chrámy. 

a) Chrámy řecké. 

b) Římský chrám. 



1) Jest to týž rukopis, o němž p. Velišský ve svém vyjádření 
č. I. se zmiňuje: (Prof. Niederle) postoupil mi rukopis, „mobHl bych 
z něho něčeho potřebovati.** Opět pak ve svém vyiádrení č. n. : jM 
stenografovaného rukopisu zvěčnělého kollegy Niederle na základě dula 
Guhlova a Eonerova sdělaného á mně roku 1872 darovaného.** 
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n. Stavby veřejné. 

a) Stavby k oslaveni veřejných her zřízené. 

1. Divadlo a) řecké, /3) římské (také amfitheatr). 

2. Hippodromos a stadion. — Circus a stadium římské. 

b) Stavby, kteréž byly shromaždiště veřejného života Ře- 
kův a Římanův. 

Palaistra a gymnasion Řekův. 

Římské thermy (lázně). 

Řecká agora a římské fomm. 

Stpa a basilika. 

Místnosti úřední a shromaždiště lidu. 

c) Stavby k praktickým potřebám zřízené. 

Stavby ochranné. Zdi řecké a římské. Brány řecké a 
římské. 

Věže řecké a římské. 

Gesty a silnice řecké a římské. 

Mosty řecké a římské. 

Přístavy. 

Římské stavby k odvádění i přivádění vody. 

ni. Stavby soukromé. 

1. Příbytky živých. — Obydlí lidská. 
Dům řecký. 

Dům římský. 

2. Příbytky mrtvých. 
Hroby a pomníky řecké. 

B) (Druhý díl). 

I. Zařízení domácnosti. 

Nářadí k seděni u Řekův a Římanův. 

Nářadí k leženi. 

Stoly. 

Truhly a skříně. 

Domácí nádobí. 

Přístroje k topení a svíceni. 

II. Kroje a stroje. 
Roucha spodní. 
Roucha svrchní. 

Látka rouch. Upravování a čištění oděvu. 

Přikrytí hlavy a stroj vlasů. 

Obuv. 

Věci strojně (věnce, šperky . . .) 

Z tohoto přehledu látky patmo, že práce Niederlova a p. Ve- 
liSského jdou vedle sebe až do str. 191. knihy od p. Velišského 
vydané. Výklad Niederlův jest do podrobná i stilisticky vypraco- 
ván, o čemž ukázky na konci této úvahy podané nejlepšího důkazu po- 
skytnou. Prof. Niederle, jehož filologická svědomitost a akribeia vůbec 
jsou známy, byl by ovšem práci svou, kdyby ji byl chtěl tiskem 
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vydati, značně změnil a rozšířil, a zvláště také obrazci ^) opatřil, 
a byl by zajisté také se snažil nabyti zkušenosti antoptické ne- 
jen cestou do Itálie, nýbrž i návštěvou důležitých sbírek paříž- 
ských a londýnských, za kterýmž účelem by se mu zajisté bylo 
podpory dostalo, zvláště od Svatoboru. Ale s druhé strany sluší 
přece dle mého zdání uznati, kdyby kdo práci Niederlovu, jak 
v rukopise jest, ovšem s někteiými^) případnými stilistickými 
změnami tiskem vydal, že by to památce Niederlově nebylo 
k hanbě a škodě. Ovšem naskytují se v práci té některé omyly, 
ale neshledali jsme v ní žádného omylu tak nemilého a závažného, 
jakých se p. Yelišský nezřídka dopustil. Ostatně připomínáme, 
že p. Yelišský v předmluvě sám uznává, že práce Niederlova 
jest důkladná. 

Při výkladě o poměru knihy p. Velišského k práci Nie- 
derlově musíme přirozeným způsobem nejprve si povšimnouti 
toho, co p. Velišský sám o tomto poměru obecenstvu vykládá. 
y té příčině pak máme ne méně než tři vyjádření tohoto p. spi- 
sovatele před sebou, která tuto podáváme v chronologickém po- 
řádku, aby čtenáři moUi je srovnati a náležitý úsudek si učiniti. 

Číslo I.^) 

„Když jsem roku 1872 tak daleko dospěl, že se pomýšleti 
mohlo na provedení díla v nedaleké budoucnosti, dověděl jsem 
se, že záhy bohužel zemřelý přítel můj prof. Jindřich Niederle 
meškaje ještě v Klatovech spisem obsahu téhož se zanášel a dle 
díla „Das Leben der Crríechen und Bčmer" od Guhla a Eonera 
od kněhkupectví tehdy Weidmannova v Berlíně vydaného knihu 
obrázkovou hlavně pro školy vzdělati chtěl, že však pro veliký 
náklad, jehož illustrace vyžadovaly a pro nepříznivé poměry nejprv 
od obrázkův a později od práce této vůbec upustil. Seznav 
pak práci mou postoupil mi rukopis, „mohl-li bych z něho ně- 
čeho potřebovati," a věnoval se, s činností usilovnou dílu svému 
grammatickému. 

Rukopis jeho obsahuje pouze pojednání o stavbách (mimo 



^) y pozůstalosti Niederlově nalezeno několik obrazců, kteréž 
Niederle sám nakreslil. Mezi nimi vyniká zvláště pečlivě provedený 
obraz Forum RomaQum. Z toho patrno, že by Niederle nebyl vydfd 
práce své bez o b>r a z ů, kdyby se byl odhodlal k vydáni jejímu. To 
podotýkáme vzhledem k starostlivým slovům p. Yelišského v „Před- 
mluvě*^ (str. yil) : „Jest to práce důkladná, ale příliš stručná, jež by 
bez obrazců nebyla toho užitku poskytla, jehož si zvěčnělý přál. Má 
snaha však byla podati dílo obrázkové'^, atd. 

^) Změn těchto nemnsilo by právě býti mnoho. Neboť práce 
Niederlova jest v příčině formálně a stilistické dopodrobna provedena, 
o čemž nejlépe svědčí ukázky, jež níže podávám^, zvláště ukázky úvodA 
k jednotlivým částem a přechodů. Tyto úvody a přechody p. Ve- 
lišďcý s velikou vytrvalostí opisoval a přijímal za své; čehož príUady 
viz níže. 

») y předmluvě knihy „Život Řekův a Římanův"* str. YU a Yin. 
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dám) a oěkteré stati o nářadí a oděvu. Jest to práce důkladná, 
ale přfiiš stručná, jež by bez obrazců nebyla toho užitku po- 
skytla, jehož si zvěčnělý přál. Má snaha však byla ta, podati 
dílo obn&zkové a netoliko školám prospěšné, na něž jsem ovšem 
především pomýšlel, nýbrž i každému vzdělanci vůbec potřebné. 
Zůstal jsem tudy při původním rozvrhu svém a pokračoval 
v práci, kteráž r. 1874 tou měrou hotova byla, že jsem roku 
nejblíže příštího k vydávání přikročiti mohl." 

Číslo n. ■) 

„Aby přítrž učiněna byla některým křivým míněním o díle 
mém „Život Řekův a Římanův^ jakkolivěk rozšířeným, uznávám 
za nutno podati toto vysvětlení. Ze stenografovaněho rukopisu 
zvěčnělého kollegy Niederle na základě díla Guhlova a Kone- 
rova vzdělaného a mně roku 1872 darovaného, jenž v celku 
asi 54 stránek tisku knihy mé obsahuje, užil jsem látky roz- 
sahem za 40 — 44 stránek, a to od str. 1 — 75 a pak od str. 
116 — 191, ovšem tak, že jsem, kde toho třeba bylo, vypustil, 
přílišnou stručnost rozhojnil a vyobrazeními jakož i textem 
k nim se vztahujícím opatřil. Jest tedy v díle mém za 40 — 44 
stránek textu ze zmíněného rukopisu neb. kollegy Niederle, což 
na svědectví pravdy milerád a s náležitými díky připomínám.^ 

Vélišshý. 

Číslo m.') 

„Výklady o stavbách bohoslužebných a veřejných, o hrobích, 
svrškách a krojích jsou dílem mým a toliko menší jich čásť 
vzata z rukopisu Niederlova (zdělaného na základě díla Guhlova 
a Eoaerova), jakož vysvítá z udaného poměru stránek, neboC 
připadá na rukopis Niederlův 40—44, na mých 66—68 ^) (ode- 
čtou-li se obrazce) čili ze 1U6 plných stránek jest 40 — 44 
z rukopisu Niederlova. ** 

K těmto třem vyjádřením p. Yelišského podáváme některá 
poznamenání, avšak jen taková, která obsahují fakta, aneb s fakty 
jsou v nejužším spojení. Jde nám jenom o objektivny výklad 
celé věci; pročež zdržujeme se subjektivné úvahy. Každý nech< 
si na základě fakt učiní úsudek, jaký se mu bude zdáti přimě- 
řeným. 

Ad I. Nevíme, jak p. Yelišský slovům svým, která jsme 



1) Na obálce „ListA fil. a paed.** ročoík IIL seš. 4. 

») V příloze k 7. číslu letošního ročníku Světozora. Příčinou této 
obrány byla zpráva v příloze k č. 6. Světozoi*a, a to, nemýlimeli se, od 
nuiže velmi váženého a na slovo vzatého podaná o knize p. Yelišského. 
Srv. estatně také odpověď panu Yelišskému danou v příloze k 8. číslu 

<) P. Yelišský snad chtěl napsati 62--66 ; nebo 40 + 66 =z 106 a 
44 + 62 zr 106. 
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2. jeho předmlavy aved|i, rozuměl '). Referent se domnivá (ale 
netvrdí sjistoton): 1. Že p. VeliSský zapomnSl t předmluvě se 
zmfniti, že práče Niederlovy použil a podlé ohyěeje za to diky 
Tzdáti. 2. Že v té části předmluvy^ která začíná slovy „^^7^ 
jsem r. 1872" a končí slovy „k vydávání přistoupiti mohl/ jeví 
«e jakási nemilá neohezřelost a neobratnost slohu. Tato „ne- 
obratnost slohu^ zastává nemilotl, ačkoli, jak p. Velišský praví, 
prof. Niederle jemu rukopis svůj „postoupil* či „daroval". 
KdyžŇiederle rukopis p. Velišskému postoupil, „mohMi by z něho 
něčeho potřebovati^ a p. Velišský rukopisu toho vskutku měrou 
vydatnou použil, nemají slova předmluvy tak neobratně hýti 
stilisována, aby vedla k výkladu, že p. Veliáský rukopisu toho 
užiti nemohl. Méně nemilé, ale ovšem také nevhodué, bylo by, kdyby 
p. Velišský o rukopise Niederlově jscela byl mlčel. Ostatně všickni, 
o jichž úsudku se refer. dověděl, filologové i nefilologové, mužové 
práv znalí i laikové v právnické vědě, rozuměli slovům těm tak, 
že p. Velišský nemohl potřebovati rukopisu, jejž mu prof. Nie- 
derle postoupil řka : „mohUli by z něho něčeho potřebovati*^ a 
že fftudy zůstal při původním rozvrhu svém a pokračoval v práci'', 
nedbaje rukopisQ Niederlova. Tomuto výkladu slov p. Yelišského 
nasvědčoval také zvyk tuším chvalitebný a vůbec známý (jejž za- 
jisté také p/ Velišský zná), že spisovatelé y předmluvě. vzdávají 
•díky těm, kteří jim ku složení díla jakýmkoli způsobem přispěli. 
Obyčejně, jak známo, se v této příčině dává na jevo raději po- 
i^ěkud větší vděčnost, než by často zrovna příspěvek literární za- 
sluhoval. Zvláště tklivé a srdečné pak bývá poděkování, když 
mezitím nelítostná smrt uchvátila ty, jimž spisovatel díky zavázán 
jest. Poněvadž pak p. Velišský zvěčnělému koUegpvi a příteli 
svému žádných díků nevzdal, soudilo se tím více, že slova jeho 
znamenají, že práce Niederlovy neužil a užiti nemohl. K tomu 
připomínáme faJctum, k jehož uveřejnění splnomocněni jsme, že 
také vdova po prof. Niederlovi a všickni jeho příbuzní trpce byli 
dojati a zarmouceni, vykládajíce si slpva p. Velišskéhó v ten 
smysl, že ochotné nabídnutí rukopisu se strany prof. Niederle 
„mohl-li by prof. Velišský z něho něčeho potřebovati," bylo ne- 
platné a že p. Velišský z tohoto rukopisu nemohl ničeho potře- 
;bovati. Ale když rukopis stenogi^afický v pozůstalosti Niederlově 
nalezený záhy aspoň částečně přepsán byl, poznali příbuzní Nie- 
derlovi, že p. Velišský přece něčeho z rukopisu toho potřebovati 
mohl. P. Velišský pak sám asi po osmi měsících v lednu r. 1877 
ve vyjádření č. II. naznačil, kolik asi z rukopisu toho převzal. 



^) Co p. Vel. říci chtěl, musí ovsem on sám- nejlépe věděti. Při 
té i)říležitosti redakce podotýká^ že jako již častéji slušné odpovědi místa 
dopřála, tak také v této příčině říditi se chce zásadou „audiatur et 
altera pars,^ bude-li o to požádána a pokud ké skutečnému objasnění 
v ě c i žádoucným se budě viděti. Ve snaze, aby se věc co možná nej- 
více objasnila, shoduje se redakce s p. recensentem. Poen. red. 
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Ad n. Pan Yelišský, „aby přitrž ačiněna byla některým 
křivým míněním o díle jeho Život Řeků a Římanů jakkolivěk 
rozšířeným*^, nvedl ve známost všeobecnou, že zpráce Niederlovy 
vzal 40 — 44 plných tištěných stránek a dodatečně „na svědectví 
pravdy milerád a s náležitými díky** to připomenul. Přiznání toto, 
jakkoliv ovšem samo seboa jest důležité, mohlo by však býti 
v jisté příčině důkladnější. Důležitější věcí totiž, než že v knize 
p. Yelišského jest za 40 — 44 stránek texta z práce Niederlov>% 
vidí se referentovi to, že práce Niederlova jest ífákladem veliké 
části knihy p. Yelišského, totiž od str. 1 — 191 (vyjma str. 76 
až 116, v kteréž části p. Yelišský jen něco málo z rnkopisn 
Niederlova převzal); o tom viz Ad III. — Slovy „některým kři- 
vým míněním .... jakkolivěk rozšířeným** vyrozumívá p. Ye- 
lišský snad hlavně to křivé mínění, že on z rukopisu Nieder- 
lova nemohl ničeho potřebovati, ku kterémuž míněni předmluva 
jeho zavdala příčinu. 

Ad in. Slova „výklady o stavbách . • . jsou dílem mým a to- 
liko menší jich část vzata z rukopisu Niederlova** pokládám za velmi 
nepodařená v příčině stilistické. Neboť když v knize p. Yeliš- 
ského ze 106' plných stránek připadá na práci Niederlovu 40 
■až 44 stránek a na výklad nepocházející od Niederle 62 — 66 
stránek, jak se může jedním takořka dechem říci: „Yýklady o 
stavbách . . . jsou dílem mým^ a „dvě pětiny těchto výkladů 
jsou dílem Niederlovým* ? Ale i kdyby p- Yelišský byl napsal: 
„jsou dílem z větší části mým**, mělo by se přece ještě připo- 
jiti: „hledi-li se totiž jen k počtu stránek**. Neboť nejde tu jen 
o to, kolik stránek p. spisovatel z práce Niederlovy převzal, 
nýbrž jakým způsobem vůbec té práce užil. Tu pak především 
.sluší vytknouti, že p. Yelišský podržel *) celý plán díla Nieder- 
lova. P. Yelišský ovšem zapomněl v předmluvě se o tom zmí- 
niti, ale mý nepochybujeme, ž6 také v této příčině aspoň prio- 
ritu praf. Niederle uznati musí. Pojednávati o jednotlivých 
stránkách života řeckého a římského pro velikou jich podobnost 
jfároveň, tuto myšlénku měl prof. Niederle a provedl ji v práci 
^vé. Mámeť tu tato fakta: 1) Niederle uchýlil se od Ouhla 
a Eonera, kteří v první hlavní části vykládají o životě řeckém 
a v druhé o životě římském; on poznal, že vhodno jest, sou- 
časně a zároveň vyložiti o chrámích a divadlech řeckých i řím- 
ských, o agoře řecké a foru římském atd. 

2. Rukopis Niederlův, v němž tento plán proveden jest, 
pochází z dob, kdy prof. Niederle meškal ještě v Klatovech, 
tedy z let 1866—1868. 



*) Pravíme úmyslné „podržel", ne „převzal," poněvadž p. Yel. 
T předmluvě praví, že úchylka od plánu Guhlova a Konerova jest jeho 
Tlastní myšlénkou. 
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3. P. Yelišský dověděl se (dle předmluvy své) r. 1872 
o této práci Niederlově. Prof. Niederle pak , seznav práci jeho 
postoupil mu svňj rukopis** r. 1872. 

4. Předmluva p. Yelišského psána v květnu r. 1876. 

5. P. Velišský užil práce Niederlovy měrou tak vydatnou, 
že na př. i úvod celého díla „Člověk tvoři atd.** i úvody a 
přechody k jednotlivým částem převzal. 

Z toho všeho jest literární priorita Niederlova na jevě. 
Yznikl-li týž plán v duchu p. Yelišského, tedy mohl pozname- 
nati v předmluvě, že týž plán sice taká se nalézá v práci Nie- 
derlově, že však on již dříve, než poznal rukopis Niederlův^ 
přišel na touž myšlénku. 

Dále však jest rukopis Niederlův stručnější (ale systema- 
tické) vypracování těch statí, kterých p. spisovatel až do str. 
191. užil. Tento výklad Niederlův jest tedy jsákladem , celé té 
části (vyjma str. 76—116). P. Velišský rozšířil hotový text 
Niederlův textem k ohrázkům se vztahujícím a výklady z jiných 
děl vědeckých vyňatými. Užil tedy jakési methody doplňovací 
čili, lépe řečeno proMádací, čehož ukázky níže per extensum 
podáme; zde pak uvádíme zcela stručně aspoň několik ukázek 
té methody překládači. Yezměme za příklady § 5. 6. 7. 8. (str. 
13—21 shora). Na str. 13 jsou z rukopisu Niederlova slova: 
„Dosud — pověděti** (ř. 1 — 5), pak „2. chrámy dvojité — 
Erechtheion** (ř. 8 — 15); na str. 14. jsou z rukopisu Niederlova 
„Mimo chrámy — žádné stopy** (ř. 1 — 13), pak „chrám řecký 
neměl žádných oken — chrám Zeva ') v Olympii** (ř. 18 — 35). 
Na str. 15. slova „Obrazy bohův. „Nedůležitější** (ř. 4 zdola — 
konec stránky). Str. 16 až ku slovům Jako mezníky, milníky atd.** 
(ř. 1. — 14), pak „Posléze odděleny ' jsou .... roucho* (ř, 
14—23),^) „které bylo lze svléci — sfinga*! (ř. 24— 27), „zá- 
pasy Gigantův . . . Kentaurův** (ř. 30 — 33), „Zeus pak jeho olymp- 
éký — pěl o něm** (ř. 36 — ^37). Na str. 17 jsou z rukopisu 
Niederlova slova: „Seděl pak na spanilém stolci — ze slono- 
viny** (ř. 1 — 4), „kadeře jeho** (ř. 5), „i vousy — stojící* 
(ř. 6 — 7), „v levici — kovem* (ř. 8), „Socha — olymp^ského** 
(ř. 9—12), „Obrazy bohův — přístřeším** (ř. 16—19), „druhdy — 
vystaveny** (ř. 19 — 21), „Před obrazem — stolec** (ř. 25), 
„k obětem nekrvavým — nalézá** (ř. 25 — 29), „přímo před tváří 
— z podstavce** (ř. 29—34), „a vlastního . . . vedly^ (ř. 34—35), 
„Půda, . . . nazývalo se** (ř. 36 — 38), „i chovány — prameny** 
(ř. 38—40). — Na str. 18 „kameny — períboiu** (ř. 1 — 4), 



*) Y Niederlově rukopisu psáno Di&v; v r. 26. scházejí slova 
„chrámem podnebesuým/ 

>) n. r, 16 stojí u Yelišského „po dlouhé době mistři Feidas, 
Myron, Polykleitos," v rukopisu Niederlově „po věcích mistři My roo, 
Feidas, Polykleitbs.*' 
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„zdělány — rozsáhlosti" (ř. 4— 5), „později pak — zřizovány" 
(ř. 5 — 6), „nádherné ^ . Mnesikleem" (ř. 7—12), ^vyvedené — 
uprostřed* (ř. 13—16), „Přední— třílodí" (ř. 18—19), „k této 
— křídla" (ř. 18— 19), „Mezi obě křídla— schody" (ř. 21—22), 
„po kteréž — věnovaným" (ř. 23 — 25), „Prvé než jinam — slonpy 
co" (ř. 30 — 36). — Na str. 19 jsou z rukopisu Niederlova 
slova „nejsouměrněji -^ Zdi a sloupy" (ř. 1 — 6) „ano i — 
temnými *) barvami" (ř, 6—11), „pomysleme si množství — již 
ve" (ř. 15 — 20). Str. 20 celou zajímá obrazec. Na str. 21 jsou 
v této stati z rukopisu Niederlova slova od ř. 1 zhora — ř. 4. 

Co mezitím jest, jsou bud obrazce, buď vysvětlení k obrazcům 
patřící, nebo některé přídavky z jiných spisů vzaté. Nechť čtenář 
učiní pokus a odstraní vše, co opsáno z rukopisu Niederlova! 
Co zbude pak v knize p. Velišského z textu na str. 13 — 21 ? 
Hromádka vět a přídavků, kteréž mezi sebou v žáduém nejsou 
spojení. E tomu podotýkáme, že jsme tento příklad nevybrali 
schválně, nýbrž jak se nám právě při otevření knihy namanul. 

Na základě tohoto faktického poměru můžeme říci, že p. 
Velišský v příloze k č. 7. Světozora se emýlil, když napsal 
„výklady o stavbách bohoslužebných atd. . . . jsou dílem mým,*^ 
Vzhledem k textu měl říci, že hotovou práci Niederlovu vzal za 
základ, a měl vyložiti, jakým spůsobem ji rozšířil a vůbec změ- 
nil. Měl-li však p. Velišský na mysli, že v Niederlově práci 
není óbrázhú^ a že on obrázky ty odjinud musil si opatřiti, tu 
měl rozdíl mezi textem a obrázky vytknouti. 

Abychom čtenářům věc tu náležitě objasnili, podáváme tuto 
několik ukázek, z nichž nejlépe poměr díla tohoto k rukopisu 
Niederlovu na jevo přichází. 

Někdy opisoval p. spisovatel téměř slovo za slovem. O tom 
svědčí hlavně tívod celého díla a přechody od jedné stati ke druhé, 
jež téměř doslovně přejaty jsou z rukopisu Niederlova a u statí 
těch, kde p. spisovateli rukopis Niederlův více po ruce nebyly 
přestávají. 

Srovnejme «na př. hned začátek spisu: 

Práce p. YeliSského. Rukopis Niederlův. 

Člověk tvoří uvědomělým duchem, Člověk od tvůrce svého tím nade 
jenž mrtvou hmotu oživuje a v ni všejiné tvory postaven, že do hmoty, 
se zjevi\je. ze které povstal, vložena jiskra té- 

hož ducha, kterýmž vznikl, jiskra 
ducha tvůrčího. Podoben jsa tvůrci 
svému tvoří i člověk, a od těch 
dob zná člověk sebe, co počal 
tvořiti ne na způsob zvířat veden 
pudem svým, ale veden duchem 
uvědomělým , veden obrazností svou . 
Člověk tvoří. Mrtvou látku spo* 



') V Niederlově rukopisu psáno ,gasnými". 

Lifty filologické s paodagogické 1877. 



i 



I 
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Jest tedy zajímavo i důležito pro 
dějiny člověčenstva zkoumáni i o- 
hledáváni všech takových výtvorů 
ducha jeho; jimi zajisté označeny 
jsou stupně, po kterých hrálo se 
pokolení lidské k výši dokonalosti, 
jemu vyměřené. A jestli že který 
národ v tom zvláštní pozornosti 
zasluhige, jest to zajisté národ hel- 
lenský, jehož nad jiné matka pří- 
roda obmyslila darem tím, že vzá- 
cné nadání své umělecké přivedl 
svrchovaně na jevo, že to, co v ni- 
tře ducha jeho vzešlo krásného, 
uměi ku podivu zpodobiti látkou 
vnější. Avšak vedle národa hel- 
lenškého nesmíme s oka pustiti i 
druhý příbuzný jemu veliký národ 
římský, který dospěv k politické 
velikosti své od Hellenů počal se 
učiti, a přejal konečně neskonalé 
bohatství jejich vzdělání stím ději- 
nami jemu určeným úkolem, aby 
je sám též doplňoval a po celém 
světě, jemuž vládl, rozšiřoval. My 
zastavíme se u obou těchto národů 
a chtějíce líčiti nejdůležitější zjevy 
vnějšího života jejich zřetel obrá- 
tíme především k památkám jejich 
stavebním, kteréž nejen o těch ži- 
vota potřebách, za kterými byly 
zdělány, vydávají nám svědectví, ale 
i útvarem svým o životě národa 
vůbec, z něhož pošli jejich tvůr- 
cové, nás poučují, a to tím snáze 
a zřejměji, protože poučování toto 
děje se smyslným názorem. 

Ve stavitelství oba jmenovaní ná- 
rodové dosáhli úspěchů největších. 



doboje, život do ni vdechuje, mysl 
svou celou V sobě zobrazuje a ne- 
hynoucí tak památka sobě zdělává. 
Jak zajímavo i důležito pro dějiny 
člověčenstva zkoumání i ohledá- 
yiaň taJkových výtvorův všech ducha 
lidského ! Jimi zajisté označeny 
jsou stupně, po kterých bral se 
duch lidský k výši dokonalosti, kte- 
rouž mu tvůrce vyměřil. A jestli- 
že který národ v ohledu tom zvláštní 
pozornosti zasluhuje, jest to zajisté 
přede vším národ hellénský, jehož 
nad jiné matka příroda obmyslila 
darem tím, že vzácné nadání své 
umělecké přivedl ke svrchované 
platnosti^ že to, co uvnitř v duchu 
jeho vzešlo krásného, uměl i š p o- 
dobiti látkou zevnější. 

Avšak vedle národa hellenského 
nesmíme I oka spustiti i druhý 
příbuzný jemu národ římský, kterýž 
dospěv k politické velikosti své od 
Hellenův jal se učiti a převzav 
konečně neskonalé bohatství jejich 
vzdělání vzal na sebe i úkol, aby 
po celém světě, jemuž vládl, sám 
je též doplňoval a rozšiřoval. My 
zastavíme se u národů těchto a 
pominouce jiných věcí, z nichž Čer- 
páno bývá poznání národa, jako 
učení náboženství, zřízení státní, 
plody básnické, výsledky filosofi- 
ckého badání, zřetel obrátíme k pa- 
mátkám jeho stavebným, kteréž 
nejen o těchto života potřebách, 
za kterými zdělány byly, vydávají 
nám svědectví, ale i útvarem svým 
o životě národa vůbec, z něhož 
pošli jejich tvůrcové, nás poučují 
a to tím snáze, proto že poučování 
toto děje se smyslným názorem. 
Ve stavitelství oba jmenovaní ná- 
rodové dosáhli úspěchů největších. 
(Stavby Řekův jsou mimo četnost 
a rozmanitost svou i proto zvláště 
důležité, že svědectví písemná ne- 
dostačila by nikterak k poznání 
ducha tohoto národa.) 



A ježto stavby jejich sloužily j)o- 
třebám náboženským, života veřej- 
ného i soukromého, chceme poje- 
dnati 1. o stavbách bohoslužebných, 
2. budovách veřejných (obecných) 
a 3. stavení soukromých. 



A ježto stavby jejich sloužily 
potřebám: 1. náboženským, 2. ži- 
vota veřejného, 3. života soukro- 
mého, chceme pojednati 1. o stav- 
bách náboženských, 2. budovách 
veřejných (obecných) a 3. staveních 
soukromých. 
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Tak jako úvod, opsány jsóů i přechody od jedné stati 
ke druhé téměř do ^7ot;a (n. str. 27^ 41, 65). Srovnejme na př. 
ještě str. 129. 



Práee p. VeliSského. 

Vylíčivše nejd&íežitější stavby 
řecké a římské obraťme se k těm 
národům samým a vizme, jaký byl 
život jejich, z jehožto potřeb stavby 
ony vznikly; i pozorujme ho doma 
i v poli, a projděme od kolébky 
až ke hrobu. 

I bude nám ovšem vrátiti se 
k stavbám vylíčeným, ale již ja- 
ko ke známým, a vstoupíme opěť 
do domu, navštívíme gymnasia i 
thermy, podíváme se do cirku i sta- 
dia, divadla i amfítheatru, budeme 
putovati ke chrám&m i uchýlíme 
se posléz ke hrobům, avšak jen za 
tou příčinou, abychom na těch všech 
místech pozorovali Keka i Bímana 
uprostřed života. 



Tínito rozdělením látky snad jsme 
věci své neuškodili; neboť líčíce 
nejprve stavby toliko jednu po druhé 
nabyli jsme jakéhosi soustavného 
přehledu tohoto oboru, |enž k po- 
znání ducha jejich i pótreb života 
tak důležitý jest, a nyní bude nám 
tím snáze ohledávati způsob jejich 
života, ježto nebudeme museti pře- 
trhovati líčení popisováním staveb, 
kteréž značnou část úkolu našeho 
zaujaly. 



Rukoplg Niederlův. 

Vylíčivše nejdůležitější stavby 
řecké a římské obraťme se k ná- 
rodům těm samým a vizme, jakv 
byl i život jejich, z jehožto potřeb 
stavby ony vznikly, i pozorujme 
ho doma i v poli, a proiděme od 
kolébky až k hroba. I bude nám 
ovšem vrátiti se k stavbám vylíče- 
ným, ale již jako k starým zná- 
mým, s kterými se není třeba se- 
znamovati blíže a vstonpime opdt 
do domu, ubérenie se opět na ná- 
městí j navštívíme gymnasia i thermy, 
podíváme se do okolu i honu, di- 
vadla i amfítheatru, budeme putor 
váti ka chrámům, i uchýlíme se 
posléze opět k hrobům, avšak jen 
za tou příčinou, abychom na těch 
všech místech pozorovali Řeka i 
Římana uprostřed života. 

Rozdělením tímto látky snad jsme 
věcí své neuškodili; neboť líčíce 
nejprve toliko stavby jednu po druhé 
nabyli jsme jakéhosi soustavného 
přehledu, z kterého snáze nám lze 
posouditi to, co velikého oba ná- 
rodové v tomto oboru vykonali, kte- 
rýž k poznáni ducha jejich i po- 
třeb života tak důležitý jest, a nyní 
bude nám tím snáze ohledávati 
způsob jejich života, ježto nebu- 
deme musiti líčení sve přetrhovati 
popisováním staveb, kteréž tak 
značnou část našeho úkolu za- 
ujímá. 



Že však i v pojednání samém zachována leckdy táž methoda, 
t. j. že až na nepatrné doplňky opsán celý text Niederlův, toho 
stůj zde příklad vzatý že str. 14 a násl. 



Pi*áee p. Velišského. 

6. Chrám řecký, jehož rozličné 
tvarj^ jsme pravé poznali, neměl 
žádných oken *). Nebyloť jemu mno- 
ho světla potřebí, jak patrno z toho, 
co jsme o jeho určení pověděli ; nad 
to i tajemné to pološero, v kteréž 
věřící vstupovali, zajisté nemálo 



Rukopis Niederlův. 

Chrám řecký neměl žádných o- 
ken. Nebyloť jemu mnoho světla 
potřebí, jak patrno jest z toho, co 
jsme svrchu o jeho určení pověděli ; 
nad to i tajemné to pološero, ve 
kteréž věřící ctitelé vstupovali, za- 
jisté nemálo přispívalo k oživeni 



1) Avšak starodávný chrám řecký, z něhož později tvar břevnoví 
dorského vznikl, zajisté okna měl, jakož, o tom metopy svědčí. 

O* 
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přispívalo k oživení citu nábožen- 
Kkého ; avšak bez světla všeho ne- 
mohl přece zůstati. U menších 
chrámů stačilo světlo dveřmi do 
vnitř vnikající, u větších chrámů 
zvláštního bylo k tomu potřebí za- 
řízení střechy chrámové. Ponechán 
v ni totiž prostřed nad cellou větší 
otvor, tak že valná část její byla 
pod šírým nebem ; pročež se takový 
chrám nazýval chrámem podnebes- 
ným, vaóg vnái/d-Qog *). 

Práee p. YeHJiského. Str. 15. 

Obrazy bohův a oltáře. Nej- 
důležitější ze všech příslušností 
chrámů byl ovšem obraz boha, je- 
muž místo a budova posvěcena byla; 
a bez obrazu neměl by chrám pro 
věřící žádného významu, tak jako 
ho nemá pouzdro bez klenotu. Ač- 
koliv obrazy nelze počísti mezi pa- 
mátky umění stavitelského, přece 
však učiníme zde krátkou o nich 
zmínku, ježto příhodnějšího místa 
k tomu není. 

Obraz božstva býval za nejstar- 
ších časů zcela prostý, pouhý ká- 
men aneb pouhé břevno, jinde zase 
živý strom postačil smyslnosti člo- 
věka bohu svému se klanějícího 
(tak na př. ve Spartě obraz Dio- 
skurův záležel ze dvou břeven příč- 
kou spojených a podobně jinde). 
Mnohé z obrazů těchto byly bez 
pochyby povětroně, ježto považo- 
vány bvly za spadlé s nebe. 

Ačkoliv podobné znaky (symboly) 
až do pozdějších časů se udržely 
ve své vážnosti a úctě, přece však 
záhy počali ze dřeva anebo z ka- 
menů tvořiti podobu boha takovou, 
jakáž na mysli lidu věřícímu ta- 
nula. I vytvořena nejprve hlava 
a vrchol těla s rukama k němu 

Sřipjatýma, ostatek v prvotní po- 
obě kolu neb sloupce čtyrhra- 
ného ponechán ; takové jsou na př. 
známé ony hermovky {'Egfiat), so- 
chy bohu Hermovi posvěcené, kte- 
réž na veřejných místech stavěny 
byly a to k rozličným potřebám 
(jako mezníky, milníky atd.) a k o- 
krase. Posléze odděleny jsou i údy 
od těla a vytvořeny obrazy po- 
dobné živému tělu lidskému, až 



Gita náboženského. Avšak bez svě- 
tla všeho nemohl přece chrám ostati, 
n menších chrámů stačilo světlo, 
dveřmi do vnitra vnikající; však 
u větších chrámů zvláštního bylo 
k tomu potřebí zařízení střechy 
chrámové. V této ponechán upro- 
střed nad celloa větši otvor, tak 
že větší část celly byla pod šírým 
nebem, pročež se takový chrám na- 
zýval vaóg vnaiS-ífos (hypaethros). 

Rukopis NiederlŮT. 

Obrazy bohův. Nejdůležitější 
ze všeho příslušenství chrámu 
byl ovšem obraz boha, jemuž 
místo i budova posvěcena byla; 
bez obrazu neměl by chrám žá- 
dného významu, tak jako ho nemá 
pouzdro bez klenotu. Ačkoliv ob- 
razy nelze ovšem počísti mezi pa- 
mátky umění stavitelského, přece 
však učiníme zde krátkou o nich 
zmínka, ježto příhodnějšího místa 
k tomu není. 

Obraz božstva býval za nejstar- 
ších časů zcela prostý, pouhý ká- 
men, neb, pouhé břevno, jinde zas 
živý strom postačil smyslnosti člově- 
ka bohu svému se klanějícího (tak ku 
př. ve Spartě obraz Dioskurův zále- 
žel ve dvou břevnech příčkoa spoje- 
ných a podobně jinde). Mnohé z ob- 
razů těchto byly bezpochyby po- 
větroně (meteory), ježto považovány 
byly za spadlé s nebe. 

Jakkoliv podobné znaky (sym- 
boly) až do pozdějších časů udr- 
žely se ve své vážnosti i úctě, 
přece však záhy počato z kamenu 
neb dřeva bezt varného tvořiti ))0- 
dobu boha takovou, jakáž na mysli 
lidu věřícíma tanula. I vytvořena 
nejprv hlava a vrchol těla s ru- 
kama k němu připjatýma, ostatek 
v prvotné podobě kolu neb sloupce 
čtyrhraného ponechán. Takové 
jsou na příklaa známé ony Hermy 
(*EQfial}, sochy to bohu Hermovi 
(kterého staří Pelasgové takto spo- 
dobovali) a jiným bohům posvěcené, 
kteréž na veřejných místech sta- 
věli a to k rozličným potřebám 
(jako za mezníky, milníky atd.). 
Posléze odděleny jsou i údy od 



^) K zařízení tomuto přispěla snad i nesnadnost větších rozsáhlých 
chrámů pokroveni a pak obdobná stavba obydlí soukromých. 
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konečně vyskytli se po dlouhé době 
mistíri Feioias, Myron, Polykleitos 
a jiní, z nichž nejslavnější Feidias 
provedl díla krásy nedostihlé, v kte- 
rých v pravém slova smyslu bož- 
ství splynulo s Člověčenstvím; ze 
slavných dél jeho, kteréž vytvořil 
nejvíce z kovu a slonoviny, pro- 
slula socha Athény v partnenonu 
athénském a nade všecky zname- 
nitá socha boha nejvyššího v chrá- 
mu olympijském. Ona Athéna o- 
brovsky zpodobena byla stojíc na 
mohutném velmi uměle okrášleném 
podstavci ; obličej a hrdlo, ruce i 
nohy velebné postavy té 26 rec. 
loket (39 par. stop) vysoké byly 
ze slonoviny; roucho, dlouhý to 
chiton bez rukávů, které bylo lze 
svléci (jako u většiny starých soch) 
a ostatní části byly ze zlata ; a nejen 
celá postava, nýbrž i jednotlivé 
^ásti se zvláštní provedeny byly 
pečlivostí ; nízkou přilbici její zdo- 
bila svrchu na kuželi sfinga, sym- 
bol nevyzpytatelné moudrosti a na 
oblině nohové, symboly to opět 
božské bdělosti a ostražitosti, práce 
pólo vypouklé ; štít, na němž levice 
volně spočívala a pod m'mž had 
Erichtonios, symbol zeměrodého 
lidu attického, bezpečně se skrý- 
val, krášlily zápasy Gigant&v na 
vnitřní a bitva Amazonek s Athe- 
ňanjr na vnější straně ; ba i na po- 
kraji trepek jejích zpodoben byl 
boj Kentaurův. Na pravici držela 
místo oštěpu, kteiýž podepřen byl 
o levé rámě podle štítu, bohyni 
vítězství (Niku) šest stop vysokou, 
ana k m' jsouc obrácena zlatý vě- 
nec jí podávala. Zeus pak jeho 
olympysky *) byl převelebný ten a 
velemocny bůh nejvyšší, jak si jej 
Řekové myslili už od časů Homera, 
jenž pěl o něm (II. 1.528—530) : 
Dí a tmavým obočím Kronovec pří- 

svědče pokývl; 
hned vlasy posvátné se dolů zako- 

toučely vládci 
přes jeho božskou skráň; velikým 

zatřásl Olympem. 
Seděl pak na spanilém stolci ze 
dřeva cedrového ebenem vykláda- 
ném a drahokamy i řezbami, po- 
dobně jako podstavek ozdobeném. 



těla a vytvářeny obrazy podobtié 
živému těla lidskému, až konečtté 
^skytli 86 po věcích mistři Myrób, 
Feidias, Polykleitos, z nichž nej- 
slavnější Feidias provedl díla krásy 
nedostihlé, v kterých v pravém smy- 
slu slova božství splynulo b č1ov«- 
Čenstvím; ze slavných děl mistra 
tohoto, kteréž vytvářel neivíce z ko- 
vu a slonoviny, proslula socha 
Athény v Parthenonu athénském li 
nade všecky znamenitá socha boha 
nejvyššího v chrámu olympijském. 
Onano Athéna obrovsky spodobena 
byla stojíc na mohutném veleuméle 
okrášleném podstavci; obličej a 
hrdlo, páže, ruce i nohy velebné 
postavyjé 26 loket vysoké, byly 
ze slonoviny. Roucho, kteréž bylo 
lze svléci (jako u většiny starýdi 
soch a obrazů) a ostatní části hylj 
ze zlata. Nejen celá postava, ný- 
brž i jednotlivé části se zvláštní 
provedeny byly pečlivostí;, jako 
přilbice její ozdobena sfingo au 
jinou okrasou, 



štít U její nohou 
zápasy Gigantův na vnitřní a bi- 
tvou Amazonek na zevnitřní straně 
ba i &a pokraji trepek (sandálů, 
obuvi) její hojně zpodoben boj Ken- 
taurův. 



Zeus pak jeho Olytnpskýi) byl 
v pravdě vtělený převelebný ten a 
velemocny bůh nejvyšší, jak si 
ho Řekové myslili již od časů Ho- 
merových, kterýž pěl o něm, n., 1, 
528 nn. 



Seděl na spanilém stolci ze dřeva 
cedrového ebenem vykládaném a 
drahokamy i řezbami podobně jako 
podstavec ozdobeném. Obličej, v 



1) V rukopise Niederlově tuto správně psáno Olympský. 
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Obličej, v němž svítily se oči z dra- 
hokamů, prsa a obnažené právě 
rámě, jakož i nohy byly ze slono- 
viny ; plášť, jenž levou plec a spodní 
část těla halil, byl ze zlata pestře 
emailovaného ; kadeře jeho, žéléně 
emailovanou ratolestí olivovou o- 
věnčené, i vousy byly z ryzího 
zlata, a z téhož kovu byla i socha 
bohyně vítězství (Nike) na pravici 
jeho stojící a k němu obrácená s 
vítěznou páskou {xcclvík) v rukou; 
v levici jeho strmělo žezlo roz- 
ličným kovem pobité a svrchu zla- 
tým orlem ozdobené. 

Socha i s podstavcem byla 42 stop 
vysoká. Jaký div, že svatyně s ta- 
kovým otce bohův obrazem chlou- 
bou a radostí byla všech Řekův a 
že za nešťastného pokládán ten, 
kde nespatřil Zeva olympijského I 
— O mocném dojmu tohoto nej- 
svrchovanějšího díla plastiky řecké 
svědčí tato slova Diona Chryso- 
stoma: »Kdo jsa sklíčen v mysli 
stane před tím obrazem, zapomene 
všeho, co život lidský tíží a trápí.*' 

Práee p. Yelidského. Str. sa 
Amfitheatr. 

15. Pomyslímeli si dvě stejná 
divadla bez jeviště tak. k sobě při- 
stavená, že strany čili rohy jejich 
(comua) úplně se stýkají, a orchestr 
jejich tvoří plochu jedinou, po- 
vstane z nich amfitheatr (aftcpi^^a- 
Tfov); jest to tedy jaksi avojité 
divadlo, jež sloužilo Římanům k pro- 
vádění štvanic (venationes) a zá- 
pasů šermířských (ludi glaaiatorii). 
Zdá se, že Římané k novému to- 
muto druhu budov divadelních, 
kterého Řekové naprosto neznali, 
přivedeni byli neslýchaným a 
v pravdě nad míru odvážným pod- 
niknutím tribuna lidu Scribonia 
Curiona, kterwi r. 50. před Kr., 
chtěje lid římský neobyčejným způ- 
sobem si nakloniti, zbudovati dal 
(za peníze Caesarovy) dvě dřevěná 
divadla toliko na náramných hří- 
delích spočívající, kteráž dala se 
k sobě tak otočiti, že tvořila úplný 
amfitheatr. Dopoledne bývala di- 
vadla ta odvrácena od sebe i pro- 
vozovány v nich hry divadelní; 
odpoledne však bývala s veškerým 
obecenstvem k sobě otočena, a 



němž svítily se oči z drahokamů, 

frsa a obnažený Bvrch těla, jakož 
nohy byly ze slonoviny; 



kadeř jeho i vousy ze 
zlata rysího a z téhož kovu byla 
i socha bohyně vítězství (Niké), 
kterouž držela jeho pravice, 

kdežto v levici str- 
mělo žezlo z kovů rozličných slo- 
žené. Roucho ostatní télo pokrý- 
vající bylo ze zlata a kvétínand 
pesti^mi ozdobené. 

Socha byla 40 stop (20 loket) 
vysoká, takže, kdvby byl se bůh 
pozdvihl, byl by střechu nad sebou 
rozti^íStíJ. Jaký div, že svatyně 
8 takovým otce bohův obrazem, 
chloubou a radostí byla všech Ře- 
ků, a že za nešťastného pokládán 
ten, kdo nespatřil Dia olympijského. 



Rukopis NiederlůT. 

Amfitheatr. 

Pomyslíme-li si dvé stejná divadla 
bez jeviště tak k sobe přistavená, 
že rohy jejich (comua čili konce 
řad sedadel) úplně se stýkají, a 
orchestr jejich tvoH plochu jedinou, 
povstane z nich ainfitheatr (amfi^ 
theatrura), to jest dvojité divadlo 
určené u Římanův k štvanicím a 
zápasům Sermířským. Zdá se, že 
Římané k novému tomuto druhu 
budov divadelních, kterého Řekové 
naprosto neznali, přivedeni jsou ne- 

Schaným a v pravdě nad míru 
rážným podniknutím G. Curiona, 
kterýž r. 60. před Ghr. chtěje lid 
římský neobyčejným způsobem si 
nakloniti, zbudovati dal (za peníze 
Gaesaroyy) dvě dřevěná divadla to- 
liko na náramných hřidelech spo- 
čívající, kteráž dala se k sobě tak 
otočiti, že tvořila pak úplný am- 
fitheatr. Dopoledne bývala čuvadla 
od sebe odvrácena, i provozovány 
y nich hry divadelní; odpoledne 
však bývala s veškerým obecen- 
stvem i sobě otočena, a když je- 
viště odklidili, provozovány byly 
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když jeviště odklidili, provozován}^ 
byly v amfítheatru hry šermířské 
(Plin. XXXVI. 15., 117). 

Práce p. VeliSského. Str. 47. 

Palaistra a gymnasion 
Řekův. 

18. Fálaistra a gymnasion Činí 
jaksi přechod od staveb předešlých 
k těm, o nichž nám nyní jednati. 
V nich zajisté, jak již svrchu do- 
tčeno, cvičili se již z mládí Ře- 
kové, aby v stadiích a hippodro- 
mech před tváři celého Řecka zá- 
vodili o ratolest olivovou, největší 
to vyznamenání lidské. Avšak ne- 
jen ratolest olivová pudila je do 
těch cvičení, nýbrž všeobecné pře- 
svědčení, že jen v palaistrách a 
gymnasiích neustálým a rozumným 
cvičením netoliko tělo síly a pruž- 
nosti nabývá, ale i duše se bystří 
a oživuje, a tak člověk k dokona- 
losti dospívá. V tomto přesvědčeni 
záleží důležitost těchto ústavů, dů- 
ležitost to, kteráž je záhy učinila 
i shromaždištěm veřejného života 
Řekův. Do veselých prostor jejich 
přicházeli občané, aby se bud ba- 
vili pohledem na hry mládeže, 
aneb se jich i účastnili. Dle prvot- 
ního určení svého jsou palaistra 
a g3^nasion prostory příhodně zří- 
zené k tělocviku a hrám tělocvič- 
ným, pokud nešlo o provádění jich 
veřejné. 

Palaistra {leaXaCatQcc, zápa- 
siště) bylo původně místo, kdež 
chlapci se cvičili v zápase a bí- 
tectví. I musíme si palaistry za 
nejstarších časů mysliti velmi jedno- 
duše zřízené, a to již proto, že 
náležely osobám soukromým; nej- 
lépe hodilo se místo otevřené, blíž 
nějakého potoka a stromovím ob- 
klíčené. Teprve později, když cvi- 
čení ona vždy více a více se roz- 
hojňovala a umělecky zdokonalo- 
vala, rozšiřována byla za tou příči- 
nou i zápasiště aknim přistavovány 
i dvory s prostory otevřenými, z 
čehož vzniklo pak 

gymnasion (yviiváaiov) i staveb- 
ně i místně od palaistry rozdílné. V 
nejjednodušší podobě skládalo se z 
otevřeného dvora, síní sloupovou o- 
věnčeného, v kterémž vykonávati se 
mohlo běhání a skákání, a z při- 



vamfitheatru takto utvořeném hry 
Šermířské. 



Rukopis Niederlův. 

Palaistra a gymnasium Ře- 
kův. 

Palaistra a gymnasium tvoří jaksi 
přechod od staveb předešlých k tém, 
o kterýchž nám nyní jednati, 
y nich zajisté, jak již svrchu do- 
tčeno, cvičili se od mládí Řekové, 
aby v okolech a honech před tváří 
celého Řecka závodili o ratolest 
olivovou, největší to vyznamenání 
lidské; avšak nejen ratolest oli- 
vová pudila je do těch cvičeliití, 
nýbrž všeobecné přesvědčení, že jen 
v gymnasiích neustálým a rozum- 
ným cvičením nejen tělo síly a 
pružnosti nabývá, ale i duše bystří 
se a oživuje, a tak člověk k doko- 
nalosti dosbivá. Y tomto přesvěd- 
čení záleží důležitosť těchto ústavů, 
důležitost to, kteráž je záhy uči- 
nila i shromaždištěm veřejného ži- 
vota Řeků; do veselých prostor 
jejich přicházeli i občané, aby bud 
bavili se pohledem na hry mládeže, 
aneb i účastnili se v nich. Dle 
prvotného určení svého jsou pa- 
laistra a gymnasium prostory při- 
měřeně zřízené k tělocviku á hrám 
tělocvičným (pokud nešlo o prová- 
dění jich veřejné), kteréž za star- 
ších časů od sebe poněkud se lišily. 

a) Palaistra {jeaXaiatQa^ zá- 
pasiště) bylo místo, kdež jino- 
chové cvičili se v zápasu a bi- 
tectví. I musíme si palaistry !sa 
nejstarších časů mysliti velmi je- 
dnoduše zřízené a to již proto, že 
náležely osobám soukromým; nej- 
lépe hodilo se místo otevřené, blíže 
nějakého potoka a stromovím ob- 
klíčené. Teprv později, kd^ž cvi- 
čení ona vždy více se rozšiřovala 
a umělecky zdokonalovala, rozši- 
řována byla za tou příčinou i zá- 
pasiště a k nim přistavovány dvory 
s prostory otevřenými, z čehož 
vzniklo 

b) gymnasion (yv^váGtJov), V 
nejjednodušší podobě skládalo se 
z otevřeného dvora síní sloupovou 
ověnčeného, v kterémž vykonávati 
se mohlo běhání a skákálií, a z při- 
krytých prostor k němá ynitř při- 



136 



Úvahy a zprávy. 



krytých prostor k němu vnitř při- 
léhajících, v kterých dalo se zá- 
polení. Záhy však došlo gymnasion 
z příčin již svrchu dotčených zna- 
menitého rozšíření a okrášlení atd. 

Práce p. Telišského. Str. 125. 

Ka konci zbývá nám promluviti 
o pomnících, kteréž na oslavu ně- 
které o blaho obce zasloužilé osoby 
veřejně postaveny bývaly. I po- 
mníků takových v užším smyslu 
(nebof v širším smyslu může každá 
budova býti památníkem) nejzna- 
menitější jsou čestné sloupy a 
oblouky* Za nejstarší památku 
čestných sloupů, kteréž jsme též 
u Řeků shledali, považovati lze 
sloupy s vypodobněnými bodci lod- 
ními (šl. bodcové, columnae rostra- 
tae) k poctě vítězů v bitvách ná- 
mořních. První postaven na foru 
římském G. Duiliovi na památku 
vítězství jeho nad Karthagiňany 
r. 261 př. Er. a opatřen nápisem 
počet vzatých lodí a učiněnou ko- 
řist vyčítajícím. Nyní chová se 
v museu kapitolském (obr. 154). 
Z pozdějších sloupů nejslavnější 
jest posud zachovaný sloup Tra- 
janův, krášlící forum téhož císaře. 
Jest s patou a hlavicí 92, s mo- 
hutným krychlovým podstavcem 
109 ř. stop vysoký 1) a sestává 
z balvanů mramorových izávitkovitě 
stočených (odtud cofumna cochlys), 
jež ozdobeny jsou zdařilými vy- 
puklinami představujícími výjevy 
z Trajanova tažení proti Dakům 
(s 2500 lidských podob). Hlavice 
jeho nesla druhdy na . válcovitém, 
8 stop vysokém podstavci pozla- 
cenou spěžovou sochu císaře, nyní 
nese sochu sv. Petra. Až k tomuto 
podstavci vinou se vzhůru uvnitř 
sloupu točité schody, malými otvory 
v závitcích osvětlené. Nárys a prů- 
řez jeho znázorněny obr. 155. Po- 
dobný k němu jest též zachovaný 
^na náměstí Colonna stojící), 100 
římských stop vysoký sloup císaře 
M. Aurelia Antonína, ozdobený 
podobnou řadou výjevů z tažení 
jeho proti Markomannům u vypu- 
klinách méně dokonalých. Na vrchu 



léhajících, v kterých odbývalo 'se 
zápolení. . Záhy však došlo gymna- 
sion z příiin již svrchu dotčených 
znamenitého rozšíření a okrášlení, 
atd. 

Rukopis Niederlův. 

Na kpnci zbývá nám promluviti 
o pomnících, kteréž na oslavu ně- 
které o blaho obce zasloužilé osoby 
veřejné postaveny byly. Z pomníků 
takových v «tžšim smyslu (nebo^ v 
širším smyslu může každá budova 
býti památníkem) nejznamenitější 
jsou čestné sloupy a oblouky. Za 
nejstarší památku čestných sloupů, 
kteréž jsme též býti n Řekův shle- 
dali, považovati lze sloup nosovitý, 
columna rostirata, na foru římském, 
ozdobený nosy lodí zajatých v moř- 
ské bitvě 8 Éarthagy r. 261 před 
Kr. 



Pozdější sloup neisláv- 
nější jest posud zachovaná co- 
lumna Trajani, krášlící forum téhož 
císaře, vysoká 92' s patou a hlavicí 
(nepočítajíc Čtverhranný ozdobný 
podstavec 17' vysoký). Sloup ten 
ozdoben jest dlouhou, 22 z&vitky 
oň se otáčející řadou reliéfů před- 
stavujících válečné tažení Traja- 
novo proti Dakům (s 2500 doko- 
nalými lidskými figurami). Hlavice 
jeho nesla druhdy na válcovitém 
8' vysokém podstavci pozlacenou, 
bronzovou sochu císaře ; nyní nese 
bronzovou sochu sv. Petra, k niž 
vinou se uvnitř sloupu točité schody 
(o 185 stupních). 



Podobný k němu jest též 
zachovaný 100 římských stop vy- 
soký sloup císaře Marka Aurelia 
Antonína, ozdobený podobnou řadou 
scén z taženi jeho proti Marko- 
manům ; na vrchu svém nese nyní 
sochu šv. Pavla na místé dřívější 



») Byla to dle votivního nápisu výška výběžku Quirinalu, jenž 
musil býti rozebrán, aby Trajan k vystavění fora svého místa nabyl. 
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svém nese nyní sochu sv. Pavla sochjr císařovy, k níž též vedoa 
(na místě dřívější sochy císařovy), uvnitř točité vchody. 
K níž též vedou uvnitř točité schody. 

Někde ovšem, jakož výSe pověděno, doplňován jest text 
Niederlův delšími poznámkami vyňatými z děl jiných. Celá stať 
obsahojící tři stránky vložena jest na jednom místě (na str. 
156 nn. o prostředcích k určování času). *) 

Že však všude jinde základem jest dílo Niederlovo, toho důkaz 
tuto podáváme, aby čtenář poznal, zda právem p. spisovatel může 
nazývati prvou část spisu svého jen tak prostě dílem svým. 

Na str. 175 a násl. čteme toto: 



Práce p. YeliSského. 

Co se tkne látky, byla roucha 
řecká i římská (vyjmouc kožená) 
tkaná a to v Řecku vlněná (u Do- 
r&v, jež všeobecně u mužských zdo- 
mácněla), nebo lněná (u lonův, ^ a 
to již v dobách herojských), u Ří- 
manův obojí, ač plátno dosti pozdě 
zobecnělo *). Toga však bývala vždy 
vlněná. Hustota i lehkost látky 
spravovala se, jak se rozumí, roz- 
ličným počasím ročním, i byla toga 
z látky silné nepostřižené (t. pin- 
guis, aensa) na zimu, jiná lehčí z 
látky postřižené (t. rasa) na léto; 
avšak i tato byla dosti těžká, pročež 
nazývá se „sudatrix" (Juven.) Řekům 
slul letní oděv Ythec ^sqIotqiaiv. 

Mimo vlnu a len byla ženská 
roucha tkána ze zvláštní látky, 
zvané byssos, což značí někdy ja- 
kýsi druh bavlny, někdy zase jmé 
tkanivo.') Byssu podobná, zvláště 
jemná a téměř průhledná (k našim 
mušelínovým) podobná byla vlákna 
ze zvláštního lnu na ostrově Amorgu, 
odkud se d(iÓQyLva nazý\rala. 



Rnkopls Niederlův. 

Co se tkne látky, byla roucha 
řecká i římská (vyjmouc kožená), 
tkaná a sice v Řecku vlněná (u 
Dorův, jež všeobecně u mužských 
zdomácněla) neb lněná (u lonuy), 
u Římanů obojí (toga bývala vždy 
vlněná). 

Hustota i lehkost látek spravovala 
se, jak se rozumí, rozličnými po- 
časími ročními. 



Mimo vlnu a len byla ženská 
roucha tkána též ze zvláštní látky, 
zvané byssos (snad jakési bavlny). 
Zvláště jemná a téměř průhledná 
(k našim mušelínovým podobná) 
byla vlákna ze zvláštního lnu na 
ostrově Amorgu, odkud se diiÓQyiva 
zvala. 



^) Kde přidán jest obraz, tam někdy vložen bývá dosti obšírný 
výklad, jako ku př. na str. 171 obrazy togy i výklad o nich vyňat 
jest ze slovníku Richova. Opravňuje však vložení obrazců a sebe delšího 
textu k nim se vztahujícího ku tvrzení, že celá tato část jest dílem 
vlastním, když základ vzat jest z díla cizího ? 

*) Teprv počátkem třetího století po Kristu nosili Římané vůbec 
plátěné tuniky (tunicae linteae) a ještě později, jak se podobá, plátěné 
tuniky (košile) pod vlněnými. Ženy užívaly plátěných šatů zajisté už od 
dob republiky (PÍ. H. N. 19, 1). Za dob Diokletianových byla výroba 
plátna velmi rozsáhlá; v ediktu jeho vytčeno aspoň 21 druhův. 

») Herodot užívá slova fivaaog o látce, jíž Egypťané mumie ovi- 
novali (11* 86j, kterážto ukázala se býti jemnýna plátnem, ač dříve po- 
kládána za bavlnu. Bekker (recte Becker) Charikl. lU. 187. 
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Jemná cizozemská, p&vodně snad 
lněná, potom též bavlněná z Indie 
dovážená látka byl sináon {aivSáv), 
jakož název svěači. 

Hedvábí teprve později z Asie 
(od Číňanů, Sereš,, odtnd sericum) 
dostalo se do Bečka a pak do 
Itálie, kdež takové došlo obliby, 
že již za doby Varronovy (v 1. stol. 
př. Kr.) oú žen užíváno bylo stoly 
z pouhého hedvábí, od času císařů 
pak nejen ženské ale i mužští no- 
sili roucha polohedvábná (subse- 
rica) a později^) též zcela hed- 
vábná (holosenca), jakkoliv velmi 
drahá byla; neboť jestě za Aure- 
liana (v 8. stol.) placena bývala 
libra hedvábí librou (24 loty) 
zlata. 

Hedvábí dováženo bylo buď jako 
tkanivo, bud častěji jako surovina 
(v závitkách fiofifiviuov, odtud bom- 
bycinae vestes) z Asie do Evropy, 
kdež spřádáno a tkáno bylo; nej- 
prve na Kou, kdež zhotovována 
bvla ona nad míru jemná a prů- 
hledná roucha Bifiata Siatpavrjy 
Coae vestes (Hor. Sat. 1, 2, 100), 
jichž tanečnice ve fraškách (mimi) 
užívaly. 

Z barev byla u Keků nejoby- 
čejnější barva bílá zvláště u rouch 
svrchních a svátečních, však i tmavé 
a pestré pláště i chitony nosili 
později též muži (obzvláště lo- 
nové), any ženy již záhy rády odí- 
valy se rouchy pestrými.*) Jen 
Sparťané nesměli (mimo červený 
plášť vojenský) pestrého roucha 
užívati. 

Též u Římanův oblíbena byla 
barva bílá i byla především toga 
barvy bílé po zákoně, vyjmouc 
togu smutečnou (toga pulla, sor- 
dida) a tmavou togu otrokův a nižší 
vrstvy lidu z přirozené vlny hnědé 
a černé (turba pullata). Však za 
časů císařů počali i mužští, ja,kož 
již dříve ženské, nositi roucha 



Hedvábí teprve za pozdější doby 
z Asie dostalo se do Řecka a pak 
do Itálie, kdež takové doálo obliby, 
že od času císařů nejen ženské, ale 
i mužští nosili roucha buď zcela 
hedvábná (holosenca) nebo pólo 
hedvábná (subseríca). 



Na ostrově Kou zvláště pěstováno 
bylo hedbáví, odkud pocházela pro- 
slulá ona nad míru jemná a prů- 
hledná roucha {Biaaxu BvoLqxtvr}^ 
Coae vestes H. S. 1, 2, 101). 

Z barev byla u Řeků nejoby- 
čejnější bílá, zvláště u rouch svrcn- 
ních; však i tmavé pláště nosili 
muži a ženy záhy rády odívaly se 
rouchy pestrými (z orientu). 



Též u Římanů oblíbena byla 
barva bílá i byla především toga 
barvy bílé po zákoně, vyjmouc 
togu smutečnou (toga pulla, sordida) 
a tmavou togu otroků a nižší vrstvy 
lidu. 

Však 
za času císařův počali i mužští, 
jako již dříve ženské, nositi togy 



^) Dle Aelia Lampridia teprve Heliogabal „primus Romanorum 
holosenca vestě usus fertur, cum iam subsericae in usu essent.** (Citát 
schází; místo to čte se v. kap. 26.) 

*) Nejzajímavější a nejpoučnější isou v té příčině opět vásy 
z hrobů řeckých, na nichž zajisté oděv dle skutečnosti nápodoben byl. 
Uvedu některé vzory : žlutavý chiton a temné himation s bílým lemem ; 
bílý chiton s rukávy a Červené himation; červený chiton se žlutou 
obrubou; chiton mužský hnědý atd. 
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pestrá, bud jednobarevná, jako 
červená (vestes coccineae), zelená 
{prasiňae), zelenavá (galbinae), žlutá 
(luteae) obzvláště pak barvy blan- 
kytoé a nachové 1) aneb (aspoň za 
doby Pliniovy) pestře vzorkovaná 
<PUn. H. N. XXXV. 11) a kost- 
kovaná (vůbec versicoloria vesti- 
menta). V barvě nachové ze šťávy 
rozličných lastur stiredozemského 
moře (murex a purpura) vyměšo- 
vané, namáčela se vlna, z niž pak 
teprve tkaniny se robily. Nejoblí-. 
benější z rozmanitých barev na- 
chových byla temná amethystová 
(též ianthinum, violaceum zvaná); 
ale nejdražší, ač nepříjemně pách- 
noucí, byl jasný tyrský nach z vlny 
dvakrát smáčené (bis tinčtus, ^í^ol- 
9709)^ od něhož stála libra 1000 
denárů (340 zL), desetkrát tolik, 
co od oné. Známo, že G. Jul. Cae- 
sar prvý vzal na sebe togu cele 
nachovou a po něm jen zvláštní 
hodnostové právo měli nositi ji; 
paním bývala roucha nachová sina- 
lými výjimkami vždy povolena. 
Avšak togou anebo pláštěm z pra- 
vého drahého nachu, jež napotom 
blat ta nazývali, nikdo nesměl se 
odívati, než císař. 



a jiná roucha pestrá, 2 nichž zvláště 
vynikala roucha barvy nachové. 



V barvě této ze šťávy, rozličných 
lastur středozemního moře (múrex 
a purpura) vyměšované, namáčela 
se vlna, z niž pak teprve tkaniny 
se robily. Nejoblíbenější z barev 
nachových byla amethystová, hy»>- 
cinthová 

a nejdražší byl jasný nach příze 
dvakrát smáčené (bis tinctus, hi^d- 
905). 



iZnl^o, že Julius Caesar 
prvý vzal na sebe togu nachovou 
a po něm jen zvláštní hodnoistóvé 
právo méU nositi ji. 



Však pravým dra- 
hým pur|mrem nikdo nesměl se 
odívati než císs^ (odtud purpur 
symbolem jest moci královské). 

Poznámky, jimiž text Niederlňv od pana Velišského pro^ 
ložen jest, vyňaty jsou z Marqnárdta (díl V. 2.) a z třétílio 
dik Beckerova Galia a Cbariklea. Tak kn př. poznámka prvá 
z Marq. V. 2. str. 95 a 97, výklad o hedbáví z Marq. 5. 2. 
109, O látce sindon zvané z Beckerova Chariklea ni., 189 atd. 

^a konci úvahy třeba se zmíniti ještě o jedné véci. Pan 
VeliSský s velikon vytrvalosti se zmiňuje o tom, že Niederlé 
dilo své zdělal na základe díla Gnfalova a Konerova. Máme troji 
vyjádření p. Veliš^kého a v hašdém z nich poznámka tato se 
opaknje. Musíme na obranu Niederlovn připomenouti, že dílo 
Niederlovo není snad pouhým volnějším překladem díla Gnhlova 
a Konerova, nýbrž že Niederlé látkn dobře promyslil a spra- 
coval ve formě nové a slohem vkusným a plynným. P. Velišský 
měl tím méně práva vytýkati Niederlovi tak důtklivě tuto po- 
vahu díla jeho, poněvadž i spis jeho opírá se zcela o spisy oizi, 
jsa pouhou sbírkou výkladů z jiných děl vyňatých vyjma některé 
nemnohé části. Josef Král, 

Gradja za historija sloviiiske národně poezije. Istra- 

živanja prof. V. Jagiča. Prvi dio: Historijska avjedočan- 
štva o pjevanju ipjesniětvu slovinskih národa. (V XXXVII, 



7) Na malbách pompejskýeh objevují se velmi často tuniky a palIy 
barvy blankytné a fialové. 
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8vazka Rada Jihoslovanské akademie; osobě v Záhřebe 1876, 
8*^ 105 str.) 

Prof. Jagic podjal se práce velmi záslužné, sebrati materiál 
pro historii národního básnictví slovanského, či vlastněji napsati 
tuto historii, a pi4tomný prvý díl její obsahuje historická svě- 
dectví o básnictví tomto. Svědectví shledaná jsou zajímavá sama 
sebou ; ale nad to důležitá jsou jako podpora theorie, kterou tu 
Jagié vyslovuje hledě ku vzniku a vzrůstu slovanského básnictví 
národního, zvláště epického. Národní básnictví je projev nadání 
nebo daru přirozeného. Básnický dar je rozličný u národů roz- 
ličných, třeba příbuzných, jako bývá rozličný u rozličných indi- 
viduí, třeba bratří, a jest rozličný nejen co do kvantity, ale i co 
do kvality; jeden národ vyniká nadáním pro básnictví epickě, 
jiný, třeba nejbližSÍ příbuzný, daru toho nemá; na př. u Fran- 
couzů severních kvetla ve stol. VI. — X. národní epika, na níž 
se zakládají četné epopeje (Ghansons de Gestes) stol. XI. — Xin., 
kdežto Francouzové jižní básnictví lyrickému cele byli nakloněni 
a epopeji sotva jednu mají. Okolnosti působí příznivě i nepří- 
znivě ve vývoj básnického daru a básnictví národního, ale ne- 
změňují jeho kvality do úplná. Yše to vysvitne zřetelněji z ná- 
sledujícího výkladu, ve kterém podáváme skoro veskrze jen obsah, 
jak jej nalézáme v díle Jagičově, touž měrou poučném jako 
zajímavém. 

Počátek zpěvu souvisí těsně s počátkem řeči; první řeč 
byla zároveň první píseň. Proto vyskytují se slova původu stej- 
ného, znamenající však tu mluvení, tu zpívání; na př. skr. 
vadami a ř. aFelíCD, ono = mluvím, toto = zpívám. 

Brzo však odloučil se zpěv od řeči jakožto potence 
mocnější. 

Písně slovanské nejstarší byly lyrické náboženské. Torna 
nasvědčuje věcí několik : zejména analogie nejstarších písní indi- 
ckých v rgvQdu; dále obecné ve slovanštině názvy pěti a píseň, 
při kterých se vždycky rozumělo a dílem dosud rozumí skládání 
lyrické, kdežto pro skladby epické názvy jiné v obyčeji jsou, 
pověst, bylina, slovo. sl j. ; a pak příbuznost . slovanského ěréti 
n. šbréti sacríficare a šrbCb n. šbrbCh = sacerdos, victimarins 
s lit. gi/t-ti zn laudare k tomu poukazuje, že k úřadu kněžskému 
náleželo nejen obětovati, nýbrž i velebiti bohy, zajisté hymny 
nábožnými. — Mimo to pak nejstarší písně slovanské byly také 
„obřadné." Kdekoli se staré zvyky zachovaly, má každý moment 
života (narození, svatba, pohřeb, žně a p.) své písně „obřadné^, 
t. j. písně, které právě k tomuto momentu patří; a takové byly 
zajisté i za dob nejstarších, takových dlužno hledati mezi písněmi 
slovanskými nejstaršími. 

Slovanův básnický dar uznán jest obecně, a to od pozoro- 
vatelů nejen domácích, ale i cizích. Ježto pak Slované i kon- 
servativností vynikají, soudíme právem, že již od dob pradávných 
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vyznamenávají se týmže nebo takovým duchem básnickým, jenž 
a jaký v nich žije podnes. Ale i přes to je hodno, ohlédnonti 
se, jsonli o téže věci také svědectví nějaká a co praví. 

Svědectví starších jest ovšem velmi málo. Větším dílem 
pak jsou napsána jen mimoděk a na mnoze ve smyslu nepřátel- 
ském. Tak zejména když bývá připomenuto, kterak nějaký text 
nábožný podlé melodie písně světské se zpívati má a počátek 
této se uvodí; na př. píseň chorv. Zdrava zvezdo morska (Ave 
maris stella) měla se zpívati jako: Hranila devojka tri sivé so- 
kole, píseň vánoční Gaudeamus panter etc. „canitur sicut Elška, 
milá Eličko" (Feifalik, Altb. Verš- u. Reimkunst, 2. 294) a p. 
Nebo když církev zapovídá svým zřízencům, zpívati písně svět- 
ské (cantilenas mnndanas, turpes, saeculares, vulgares, amatorias 
a p.) ; zapovědí takové opakují se ob čas ve stol. XIII. a násl. 
zvláště v dioecesích církve západní, kdežto církev východní v tom 
ohlede více má shovění. Anebo když se vyskytují nezvaní horlitelé 
proti národním zvykům a písním při nich slýchaným, ku zvykům, 
z nichžto se již jen místy některé ještě pamatují, jako na př. 
utápění Morany, sobotky (v Polsku) a kupalo (u Bělorusův). 

Vedle takovýchto svědectví nepřímých jsou ovšem i jiná, 
která o zpěvu slovanském mluví přímo a positivně. Některá 
neudávají, o kterýchto „Slovanech" se rozuměti mají. Nej- 
starší z nich jest v Vil. stol. zmínka u Theophylakta Simokatty 
o zajatých třech „Slovanech,** při nichž nalezeny kithary, ale 
žádné zbraně, a kteří pravili, jejich kraj že nezná železa, život 
že je tam pokojný a že si hrají na lyry, poněvadž na trouby 
(válečné) neumějí. Nejasný jsou narážky na zpěvnost a hudeb- 
nost slovanskou u Ermenrika Augienského (ve stol. IX.) a Kon- 
stantina Porfyrogenety (ve stol. X.). Prvý zapovídá neslušné 
recitování žalmův jakoby na způsob „Slovana" tančícího („Sclavi 
saltantis") ; snad že Sclavi saltantes obcházeli po městech ně- 
meckých a při tancích i zpívali. U Konstantina pak je zmínka 
o „Slovanech" na dvoře cařihradském, jichž úkolem bylo rá 
oQyava tpvaav. 

Jiná svědectví táhnou se určitě ku Slovanským národům 
jednotlivým. 

O Polácích vysvítá ze zpráv kronikářův, i že vůbec 
zpěvem se bavili, i poněkud jaké písně jejich byly. Nad smrtí 
Boleslava Chrabrého (3. dub. 1025) takový byl zármutek v Polsku, 
že dle Martina Galia „nuUa cantilena puellaris resonabat in 
plateis" ; dívčí zpěv byl tedy jinak obecným. Yelkopolský kníže 
Přemyslav (f 1283) usmrtil svou manželku Lukierdu; domníval 
se, že skutek jeho se nepronese, ale „deo efficiente publico et 
vulgari carmine in suum dedecus audiebat cantarí, quod etiam 
in nostram usque aetatem constat pertigisse nostrique saeculi 
illud concinunt theatra" (Dlugosz). Poznaňský biskup Ondřej slý- 
chal ok. 1382 píseň, v níž král Kazimír dostával radu, aby vzal 



142 Úvahy a zprávy. 

Gdaiisk, chceli míti pokoj s Prusy. Stanislav Ciofek, nar. 1382, 
sbíral prý staré historické písně polské. Na těchto a takových 
svědectvícii zakládají se někteří a učí, že Poláci měli kdysi ná- 
rodní epiku, jako Rusové a Srbové, ale že během času přestala. 
Ale Jagié výkladům takovým odporuje. Národní epika vyvíjí se 
u národa povahy klidné a objektivní, povaha polská naproti 
tomu byla a je^t hybná ^ subjektivní; dle svědectví známých 
bylo u Poláků polonárodní básnictví drobné šlechty, které si 
rádo obíralo příběhy z domácí historie, ale nebylo u nich. té 
epiky národní, která právě klidem a objektivností svou se vy- 
znamenává. 

O Č e š í c h jsou vzhledem k písním národním staré zprávy 
taktéž jen kusé a nahodilé. Eronijsa zbraslavská vypravuje, kterak 
při korunování kr. Václava IÍ. r. 12.97 lid všelijak se radoval: 
^hi tunc exaltant caňtus^ alii quoque saltant . . , hic scit caatare, 
quidam carmen recitare"; kteraký. 1310 po. hostině jakés „can- 
tabant, clamabant, saltabant die quoque et nocte, plurimis himp- 
nis dulcisonis et in tripudiis personabant" ; kterak r. 1311 při 
korunování kr. Jana „turba Bohemórum canit hoc, quod scivit 
eprum lingna, sed ipsorum pars maxima tewtonicorum cantat 
teutonicnm." V Desateru (Výbor 1. 236) praví se, že „ústa ofe- 
rují ďáblu, když y noci zpievají o smilstvě piesni nesličné a 
k tomu v čas nekázané; uši také ofěrujú, když radějši pošlú- 
chajú zlých piesni, zlého pravenie, prázdné piščby i hudenie, a 
O' svatej mši netbají.^ O jakýchto písních a básních staročeských 
tato a podobná svědectví mluví, není praveno výslovně. E otázce 
však, jaká byla česká poesie národní ve stol. XIII. a XIV., nelze 
odpovědíti, že by byla bývala podstatně jiná, nežli jaká je dnes ; 
obsah jednotlivých písní byl ovšem v rozličných dobách rozličný, 
ale ráz a povaha jejich celkem se nezměnily. V zachovaných 
zbytcích lyrických jeví se patrná podoba s lyrickými písněmi 
národními ve sbírkách novoČeských, a jako národní básnictví 
české dosud skoro výhradně jest lyrické, tak bylo i v dobách 
starých. Jagié opírá se výkladu, že by národní epika, jakou 
vidíme u Kusův a Srbův, byla vzala svůj vznik v době praslo- 
vanské /a byla kdysi bývala vlastností všeslovanskou a že by 
teprve během času Cechové a vůbec Slované západní ji byli ztra- 
tili. Mezi epikou srbskou a epikou ruskou jsou rozdíly, kterých 
ňélze vy&větliti jinak nežli původem nikoli společným, praslovan- 
$kým, nýbrž individuelně rozdílným : ruská epika vyvinula se, 
když Rusové byli již sebevědomým národem ruským, a podobně 
srbská. Neděje se tedy po právu, jestliže se národní epika 
takořka a priori přisuzuje Slovanům všem a jestliže o těch Slo- 
vanech, kteří se plody jejími vykázati nemohou, tedy zejména 
0' Ceších a vůbec o Slovanech západních se praví, že ji časem 
ztratili. Dle výkladu Jagiéova nezanikla tedy epika v národním 
básnictví českém, nýbrž vůbec jí nebylo. Při tom však rozuměti 
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jest zajisté jenom epiku vyyinatoa a dospělou na ten stupeň, na 
kterém ji vidíme u Busuv a Srbův, a nikoliv i epické písně 
jednotlivé. Tyto jsou prvopočátky epiky později rozvité a pi4- 
klady jich nějaké byly trvám u národu každého; ale byly roz- 
díly kvalitativní i kvantitativní: bylyť tyto epické písně rozdíl- 
ného rázu podlé rozdílné povahy národní, a byly tu hojnější tu 
i4dSí a vzácnější ; a pifišly nad to i rozdíly další u vývoji : někde 
nadešly okolnosti takové, že národ všecky své pověsti spracoval 
epicky a jejich příběhy sečlánkoval a cyklicky okolo společného 
centra seřadil, jinde pak nebylo k takovému sečlánkování ani 
dostatečného materiálu ani příležitosti. Prvé vidíme u Rusův 
a Srbův, kde skvělý věk knížectví Kyjevského a junácký odpor 
Jihoslovanstva proti Turkům středisky cyklův epických se staly; 
druhé pak shledáváme u Slovanů západních a zejména také u 
Čechův. Epické písně Rukopisu Královédvorského sem nepatří; 
nejsou to skladby prostonárodní, nýbrž pocházejí od skladatelův 
umělých, jako na př. skladatel Jaroslava se prozrazuje, že znal 
český překlad Millionu, že tedy čítal současné knihy a nepatřil 
do té vrstvy lidu, která je půdou poesie národní. 

Eu svědectvím o staročeském básnění patří také zmínky o jocu- 
latorech a vagantech. Obojí pěstují umění básnické, ale básnictví 
národní na nich nezávisí. Joculatoři byli ve středověké Evropě 
dvojího rázu : quidam enim frequentant potationes publicas et las- 
civas congregationes, ut cantent ibi lascive cantilenas .... alii 
cantant gesta principům et vitas sanctorum (L. Gautier). V Če- 
chách připomínají se ve XII. stol. Dobrata, joculator Vladi- 
slava II., a Eojata, joculator Soběslava 11. Yaganti pak sluli 
ve středověku potulní studenti, kteří své veselí a svou bídu do 
písní přelévali ; ve staré češtině jmenují se „žáci^ a narážky 
na ně jsou časté. 

O národním básnictví Rusův jsou svědectví mnohá v ru- 
ských letopisech. V kronice Yolyňské připomenut pod 1. 1240 
„slovutný pěvec" Mitusa. Dále vypravuje se tamtéž, když Danilo 
a Vasilko jako vítězi nad Jatvjagy se vraceli, že jim zpívána 
„slavná píseň." Jinde čte se o boji knížete Jurije Vsevolodo- 
viče s kn. Konstantinem Rostovským (1217) a tu jmenují se na 
straně Konstantinově Dobryňa zlatý pás a Aleksandr Popovič; 
tito bohatýři slaví se v národní epice ruské podnes a vysvítá 
z toho, že epická tradice sáhá až do jejich doby historické. 
Jiní bohatýři známých bylin (epických písní ruských), kteří taktéž 
letopisnými zprávami se potvrzují jako osoby historické, jsou 
Blud (v bylinách jen jeho vdova a jeho syn Choten Bludovič), 
Putjata (v letop. ok. r. 1100), Staver (v letop. 1118), bohatý 
kupec Sadko (r. 1167), Vasil Buslajevič (r. 1171), Jermak 
Timoféjevič, známý výbojce Sibiře (XVI. stol.). Národní báseň, 
nehledíc na rozdíly časové, skupila jé všecky okolo Vladimíra 
Kyjevského (f 1015). Naproti tomu o jiných bohatýrech epických 
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není zpráv v letopisech starých, na př. o slavném Ilji Mnromci ; 
v bylinách žije zajisté ód nepaměti, ale zprávy „historické*' 
o ném pocházejí teprv ze XYl. a XYII. stol.: tou dobou uka- 
zují se totiž v Kyjevě jeho hrob a jeho ostatky. 

Výslovných svědectví o národním básnictví u starých Rusňv 
jest tedy po málu, jako vůbec, jako na př. u Polákův a Čechův ; 
ale kdežto u těchto Slovanů západních mimo ona řídká svědectví 
je mlčení úplné, hlásí se za svědky ó starobylosti epiky ruské 
bohatýři jmenovaní souhlasně v bylinách a letopisech a uvádění 
na obou stranách s vlastnostmi, známkami nebo skutky podob- 
nými. Od stol. XVII. jsou však důkazy ještě uróitější: sbírky 
ruských bylin. První učinil r. 1619 anglický kněz Richard 
James; jenž si za svého pobytu při poselství v Moskvě napsal 
šest bylin, které dosud se zachovaly; sbírky jiné následovaly 
potom a činí celou řadu sborníků, ze kterých jest nejbohatší a 
nejznámější od Eyrše Danilova (z konce XVII. nebo začátkem 
XVin. stol.) 

Jiným ještě a zvláštním svědectvím o starobylosti ruské 
, epiky jest její reflex v germánských ságách. V královské knihovně 
stokholmské nalézá se v rukopise ze XIII. stol. starošvedská 
sága o Dietrichu bemském, sestavená (dle vyznání skladatelova) 
podlé vypravování lidí německých, dílem dle jejich písní. Nazývá 
se také Vilkina-saga, poněvadž hlavní obsah její týká se nord- 
ského krále Vilkina. Vypravuje pak sága tato, kterak mocný 
král „Villcinus" bojoval proti Polsku a Rusku a vybojoval Srno- 
lensk, Kyjev a Polock (Palltesk), naposled i „Holmgard'', hlavní 
město Hertnitovo. Hertnit musil se poddati a uznati nad sebou 
moc Vilkinovu. Ale když tento umřel, pomstil se ruský Hertnit 
na jeho synu a nástupci Nordianovi ; vybojoval zemi jeho a uznán 
jest pánem nad ním. Hertnit pak měl dva syny pravé, Osan« 
trixa a Valdimara, a třetího nemanželského Iliju. Osantrixa uči- 
nil vladařem v zemi Vilkinově, Vladimara králem nad Ruskem 
a Polskem a Uiju jarlem (knížetem) v Řecku. Oxantrix a Val- 
dimar měli pak mimo jiné války s Attilou a Dietrichem bern- 
ským, nija, „hrabě řecké země", pomáhal Valdimarovi a napo- 
sledy dobyl Attila Smalandu (Smolenska). Vypravování toto jest 
ovšem většinou temné; přece však jisto jest, že Valdimarem 
rozumí se tu Kyjevský kníže Vladimír, Holmgardem Novgorod 
(na jezeře Ilmeňiském), „Ilias af Greka** že jest ruský Ilja 
Muromec, a že tedy celá Vilkina-saga je důkazem starobylosti 
ruské epiky, důkazem zajisté výmluvným a zajímavým. Němci 
obchodili s Rusy a přicházejíce na trhy do Velikého Novgorodu 
slýchali tu o knížeti Vladimíru a nejslavnějším jeho bohatýrovi 
Ilji Muromci; doma pak vypravovali o tom a o další sdruženi 
bóhatýrů ruských s pověstmi německými postarala se báseň. 

Střed epiky ruské, jak již praveno, jest Kyjevský knize 
Vladimír (f 1015). Dle toho nadálí bychom se, že plody jeji 
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nalézají se zvláStě ve vlastech, kde Kyjev vojevodí, čili v jižní 
Rasi; ale skutečnost pončoje nás o jiném: veškera národní poesie 
jihomská čili malomská neví téměř ani slova o Yladimím a jeho 
bohatýrech, naopak poklady epiky ruské jsou majetkem výhradně 
velikoruským a zachovaly se v hojných zásobách daleko na 
severu a severovýchodě, okolo jezera ladožského atd. Věc ta 
je zajisté hodná podivu a vysvětlována všelijak. Vznikla i do- 
mněnka ethnografická, dle níž Yelikorusové kdysi i na jižní Rusi 
bydleli, nynější pak Malorusové že přišli sem z krajin karpat- 
ských (Pogódin, Lavrovskij, Bezsonov); domněnka táž opírala 
se dále také o jazyk jihoruských letopisů, ve kterém její zasta- 
vatelé nenalézali žádných charakterních známek maloruských; 
ale přece neobstála a není jí potřebí pro výklad, proč Malo- 
rusové nemají epických písní o bohatýrech Vladimírových; věc 
vysvětluje se jinak a přirozeně: i Malorusové měli kdysi (před 
Xni. stol.) dumy čili epické písně, které se střediskem Vladi- 
mírem souvisely, ale za nešťastných poměrů potomních utuchla 
n nich poesie epická a zbuzena je k životu novému teprve ve 
stol. XVI. dumami kozáckými. 

Že Malorusové měli svou epiku již před stol. XIII., toho 
důkazem je Slovo o pluku Igorevé (ze stol. XII. n. XIII., duma 
o nešťastné výpravě Igora Svjatoslaviče proti Polovcům a po- 
rážce jeho na řece Eajale r. 1185); neníť ono nic jiného, nežli 
„duma** čili maloruská „bylina." V něm svazky se střediskem 
Vladimírem, ačkoli jenom v narážkách, přece se vyskytují a 
svědčí, že bohatýři Vladimírovi žili kdysi také v epice málo- 
ruské; kdyby se bylo podobných památek zachovalo více, byly 
by v nich bezpochyby i důkazy tétéž věci hojnější. Zadonština 
(duma o památné bitvě na poli Eulikově na Donu, kterou 1380 
svedl Dimitrij Donský s tatarským chánem Mamajem) jeví se 
jako nápodobení Slova. Že potom nastala přestávka, že stará 
tradice epická přerušena, toho příčina jest v nešťastných pomě- 
rech oněch časů, kdy jihoruský lid se všech stran byl utiskován. 
Ale epická síla jeho tím nezničena, od XVI. stol. jdou nová 
svědectví o jeho dumách. Obsah novověkých těchto dum jest 
ovšem jiný, jsou to dumy ^kozácké" ; vyměnil se tedy v epice 
maloruské obsah, ale forma a celý základ její zůstaly. 

O Jihoslovanech je vzhledem k národnímu básnictví 
svědectví starších také jen po skrovnu. V 1. 1325 — 1326 ce- 
stoval byzantinský letopisec Gregoras Nikephoros skrze Make- 
donii a Srbsko a v cestopise svém poznamenal, kterak Bulhaři 
svátek nějaký slavili tančením chorá a že provázející jej Bulhaři 
a Srbové fiélsai ZQayixotg zpívali slávu „mužův" jemu neznámých. 
Ježto pak nejslavnější junáci písní srbských a bulharských v hi- 
storii do doby pozdější připadají (Relja f 1343, Momčilo f ok. 
1360, kraljevic Marko f 1394, Vukašin a Uglješa f 1371, atd.), 
tedy „mužové," o kterých průvodci Nikephorovi zpívali, náleželi 
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době starší. Svědectví Nikephorovo dokazuje tedy, že epika jiho- 
slovanská starší jest, nežli nynější junáci její, a že obsah její 
časem se vyměnil. Obsah starší se vytratil, poněvadž nebylo 
střediska, okolo něhož by se cyklicky seělánkoval; do formy 
jeho vložil se obsah jiný a ten se udržel, neboť nalezlo se mu 
žádoucí středisko: Marko kraljevié a idea boje s Turky. Po- 
zdejší svědkové o junáckých písních jihoslovanských mluví již 
o kraljeviéi Markovi, o Miloši Obiliči atd. 

Jiná svědectví o národních písních jihoslovanských vybírá 
Jagió z básníků dubrovnických a vůbec dalmatských. ^Literatura 
jejich vyrostla ovšem ze zárodků jiných a není výkvětem básnictví 
prostonárodního ; ale všímala si tohoto a zachovala svědectví o něm 
ano i vzácné ukázky jeho. Petar Hektorovié (na Hvaru 1487 — 1572) 
skládal eklogy rybářské dle vzorův italianských, ale pojal do nich 
i některé písně národní a mluví na jednom místě o písních národ- 
ních, jež d^ na „bugaršéice^ (které jsou obsahu vážného) a „písně" 
(obsahu lyrického). Jiří Barakovič (1547 — 1628) přijal do své 
Vily Slovanské také jednu „bugaršdicu." Gundulid (1588—1638) 
zná technický výraz „bugariti** (= zpívati píseň epickou) a zná 
hrdiny písní junáckých Obiliée, Svilojevice, Marka kraljevice a j. 
Palmotié (1606 — 1657) píše jazykem, který prozrazuje známost 
písní národních, a zpomíná mnohých hrdin, kteří se slaví v jiho- 
slovanských písních junáckých. I ku sbírání písní národních 
přikročeno již v XYIÍ. stol. Jeden takový sborník zachoval se 
v Dubrovníku, dva jiné pocházejí z Perasta. Nejvíce pak v tom 
ohlede památným a zasloužilým se stal fra Andrija Eačid-Miošic 
(1690 — 1760): putoval mezi lidem, poslouchal jeho písně a se- 
stavil dle nich svoji „pjesmaricu^ čili „Razgovor ugodni národa 
slovinskoga*' (1756), kdež vypisuje takořka historii svého národa, 
dílem dle poznaných písní národních, dílem i dle vlastního ná- 
hledu (přiznává se, že některé písně korrigoval ve smyslu histo- 
rickém, jinde pak vyplňoval, kde by byly mezery u přirovnání 
k historii). Nedlouho po tom připadá cestopis Fortisův (Yiaggio 
in Dalmazia, v Ben. 1774), jenž přinesl některé ukázky z Ea- 
čidovy pjesmaríce a kromě nich také pravou píseň národní, 
„Žalozpěv urozené Assan-aginice'' (v orig. a překl.): ji přeložil 
Goethe a pojiti Herder do své sbírky (nazvané později Stimmen 
der Yólker in Liedern) a tím začíná se veliké pohnutí, způso- 
bené v záp. Evropě poznáním národní poesie jihoslovanské, 
zvláště srbské. J. Gebauer. 

Akcenti Stampanih srpskoslovenskih knjiga crnogor- 

skih i mletačkih. Istraživanje Stojana Novakovica 
(v Glasniku srpskog ucenog društva Jen. XLIV. i o sobě, 
T Bělehradě 1877, 8" str. 152). 

V nejstarších rukopisech cyrilských psána jsou slova v jed- 
nom a přestávek není leda tam, kde i v řeči mluvené jsou čili 
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kam připadá interpunkce. V rukopisech pozdéjšich jsou přestávky 
častější, ale nedělí se jimi text na slova čili „skupení etymolo- 
gická," nýbrž, jak prof. Novakovid pozoruje, na ,,6kupení pří- 
zvuková,*' t. j. bývá psáno dohromady ve skupení jednom, co 
okolo jedné slabiky přízvučné se kupí, mnohdy slova dvě ano 
i tři, např. dositosti, iposBmrBti. Za Stefona Lazareviée a Kon- 
stantina Filosofa (v 1. pol. XY. stoK) stal se dále i krok ten, 
že slabiky přízvučné se označovaly; dělo se to znaménky ře- 
ckými a při všech nestejnostech, — které vznikly hlavně tím, 
že se z řečtiny vzala přízvuková znaménka* všecka a s nimi také 
znaménko pro spiritus lenis a asper a že se jich užívalo bez 
důsledného rozdílu, — texty přece tolik získaly, že vždycky 
vytčena a vyznačena jest slabika, na níž je přízvuk. Takýmto pak 
označováním slabik přízvučných honosí se zejména staré tisky 
černohorské a benátské a dva z nich, žaltář, vytištěný na Getyni 
1495, a legendy o sv. Pětce a o sv. Jiří, vytištěné v Benátkách 
1536, vzal sobě Novakovié za základ své práce, zajisté důležité 
a záslužné pro historii pravopisu a jazyka srbského. Žaltář po- 
skytl mu přes pět tisíc a legendy přes osmnácte tisíc příkladů, 
kteréž tu všecky uvádí a se stránky přízvukové zevrubně ohle- 
dává. Výsledky některé shrnuje Novakovié na konci rozpravy 
své; jsou to zejména tyto: 1. acutus znamená přízvuk hlavní 
bez ohledu na kvantitu slabiky, 2. gravis bývá na slabice po- 
slední, 3. gravis zdvojený bývá pravidlem na slabikách dlouhých 
a takových, které vznikly stažením, 4. perispomenon bývá v týchže 
případech, kde zdvojený gravis, 5. spiritus je znaménko zbytečné 
a 6. přízvuk starosrbský drží se více slabik kořenných, nežli 
v srbštině nynější. 

J. Grehauer. 

Jiná nová práce téhož pilného a důkladného vzdělavatele 
literatury srbské je sbírka národních hádanek, jež nedávno vyšla 
nákladem nadace Čupicovy a pod titulem: 

Srpske narodae zagonetke. Uredio i izdao Stojan No- 
vakovid. (Beograd i Pančevo 1877, 8^ str. XXIII. a 283.) 

y předmluvě zpomíná p. sběratel, kdo před ním touto věcí 
se zanášeli. Myslí, že se k ní dosud málo hledělo, a to snad 
proto, že srbská literatura prostonárodní má plody jiné krásnější 
a vzácnější, které k sobě obracely zřetel sběratelův, zejména 
písně. Ale přece jest u Srbů v tom ohlede více vykonáno, 
zvláště nyní po sborníku Novakoviéovu, nežli ledakdes jinde, 
na př. u nás, a přáli bychom, aby vzorná práce Novakovičova 
i u nás se stala podnětem a příkladem. Nejstarší sbírka, kterou 
N. uvádí, pochází z polovice století předešlého (v Pavicovu ka- 
lendáři na r. 1761, v Budíne); ale vlastní začátek učiněn přece 
teprve Vukem Karadžičem, který r. 1821 malou sbírku jich zá- 
roveň s pohádkami vytiskl a k tisku sbírky větší v posledních 

10* 
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letech svých se chystal, ale nedospěl. V posledních pak třech de- 
sitiletích vyskytlo se sbírek několik. E nejlepším patří sbírka 
F. JnkiéoYa (v Bosanském príjateljn 1850 a 1861); pák sbírka 
ve „Vile," která za redakce Novakoviéovy (1865—1868) také 
hádanky přijímala a přes 600 jich sebrala ; dále Ynk Yrčevic 
sebral jich přes 800 po Hercegovině ; atd. Z těchto pak sbírek 
učinil Novakovié sborník obecný, jenž přes 4500 hádanek ná- 
rodních obsahnje a v němž všecky kraje a strany území srbského 
jsou zastoupeny. Novakovié dal si také záležeti na soustavném 
a přehledném rozdělení hojné své látky a roztřídil ji dle formy 
hádanek do tří dílů : do dílu prvého položil hádanky, které jme- 
nuje „pravými" (na př. otec v kolébce a syn po domě chodí 
= ohei a kouř, les a pod lesem pole rr vlasy a čelo, pečené 
ze zlata a rožeň z masa =z prsten na prstě, celý svět jsem po- 
kryl a sestru Marici jsem nemohl = sníh a moře, atp.) a srovnal 
je abecedně dle příslušných řešení ; v díle druhém jsou hádanky 
formy tázací a opět v pořádku abecedním ; . do dílu třetího zbyly 
některé, které nějakým příběhem pohádkovým se řeší — (na př. 
car uvrhne člověka do vězení a chce jej propustiti, až mu někdo 
předloží hádanku, již by rozřešiti nedovedl ; dcera uvězněného 
chce otce vysvoboditi, zabije březí kobylu, vyjme z ni hříbě a 
odchovajíc je přijede na něm k carovi a praví, že přijela na 
„nezrozeném" atd.; car neuhodne, co by to znamenalo a musí 
tedy otce propustiti — ) a některé hádanky početní. Totéž rozdě- 
lení nalézáme u Erbena (Prostonárodní písně a říkadla 1864; 
hádanky, všech 161 na str. 12 — 23, rozděleny jsou a^ na „po- 
dobenství", b) „žert a dvojsmysl", formou otázky, a c^ „z po- 
čtářatví"), ale jinak jest ovšem převeliký rozdíl mezi sbírkou 
českou a srbskou. Zvláštní jest okolnost, že se Srbové hádan- 
kami baví jenom v jistém čase v roce, v Přímoří ná př. a v ně- 
kterých krajinách hercegovských jen o masopustě, v Srbska 
místy jen na bílou neděli, atd. J. Gebauer. 

Spicileginin monumentorum arcbaelogieorum in ter- 
ris quas Slavi australeB ineolnnt repertoram. Za- 

grabiae 1876. 

Jihoslovanská akademie v Záhřebe hodlá pod tímto titulem 
vydávati popisy památek starožitných, nalézaných na území nyní 
jihoslovanském, a seznamovati s nimi učence i neslovanské. 
S radostí vítáme toto v pravdě chvalitebné podniknutí, neboť 
jím vyhoví se potřebě známé a uznané ode dávna; i vzhledem 
k nám JihoslovanAm má cenu velikou, neboť věru bývali jsme 
a dosud býváme ve mnohých případech více znalí. věcí vzdále- 
ných a cizích, nežli domoviny své vlastní a pokladn jejích, a to 
dílem. za tou příčinou, že jen několika nemnohým bývá dopřáno, 
aby u samého pramene se poučovali, dílem proto, že výklady, 
podané o těchto věcech od učenců našich anebo cizích, uloženy 
jsou většinou v dílech jen z těžká přístupných. 
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Řeien&Monumentaarchaeologiea vycházejí jako přídavek 
k Rada, organa akademie jihoslovanské ; ale mají svoa paginaci 
zvláštní a činiti bndoa také o sobě dílo zvláštní. ') 

Začátek ačiněn ve XXXIY. svazka Řada, který přinesl 
InscřiptioneSi guae Zagrábiae in mtiseo nationali asservantur, 
CoUegit socias academiae S. Ljabié. Nápisy tyto rozděleny 
jsou dle jazyka na latinské (str. 5 — 74) a řecké (str. 75 — 82) 
a přidány k nim Inscriptiones latinae antiquae Salonis reper- 
tae, a Marco Morulo Spálatensi coUectae et illustrataů 
(str. 83—102). 

A. Nápisy latinské (všech 196) roztříděny dále takto: 
a) in lapide (75 nápisů); b) in tegulis 1. litteris prominentibns 
(31) a 2. litteris incisis (24, z nichžto čísla 14. až 24. mají 
Uthografovaná facsimile); c) in lacernis (51); d) in clipeis (2); 
é) in laminis (3; nejdůležitější z nich, napsaný na desce olověné 
— tabula plumbea Tragnriensis — , probrán je zevrabněji a po- 
dány i rozdílné o něm náhledy a rozdílná čtení, jež navrhují 
Detlefsen, de Rossi, Ljubič, Pardelli a Zangemeister) ; f) in fiba- 
lis gemmisve (8) a g) in fístulis (2). 

Všecky tyto nápisy nalezeny jsou na území trojjediného 
království, nejhojněji v Sisku (staré Siscia), ve Splitě, Solině, 
Daravarn, Oseku (st. Mursa) a Starém grade (Citta vecchia) na 
Hvaru (0áQogy Lessina). S podivením jest, že mezi nalezišti 
není také slavné Sirmium (nyn. Mitrovica), Gibala (nyn. Vin- 
kovci) a Taurunum (nyn. Zemun) ; vysvětliti možno tuto okolnost 
tím, že některé věci přišly na zmar nevědomostí obyvatelův, jiné 
pak (a to měrou velikou) že se dostaly do museí a soukromých 
sbírek cizích (zvi. do Yídně a do Peště), jelikož museum Záhřeb- 
ské teprv od nedávná jest a poněvadž úředníci, kterým nové 
nálezy se ohlašovaly, dílem jsouce cizinci dílem sloužíce pro- 
spěchu cizímu, velmi málo se starali o ústavy domácí. 

Většinou vytištěny jsou tyto nápisy zde po prvé; asi 60 
jich má již Th. Mommsen v Corpus Inscriptionum latinarum 
(ve 3. díle), ale udání a čtení Mommsenovo opravují se na 
mnoze vydáním Ljubidovým. Ijubié podává každý nápis velmi 
zevrubně a svědomitě, a kde přidává i výklad anebo čtení své, 
tu větším dílem má pravdu; jenom o některém čtení (zvláště 
nápisů na cihlách) myslí referent, že není správné (na př. na 
str. 45 č. 16, str. 46 č. 18, str. 49 č. 21 a str. 50 č. 23), 
a chce o tom promluviti jinde v rozpravě zvláštní. 

jB. Nápisy řecké jsou a) in lapide (9 nápisův), b) in te- 
gula (1) a c) in lamina (1). Z nich nalezeno 6 ve Starém gradi 
na Hvaru, 2 na dalmatském ostrovu Isse a po jednom ve Splitě, 
Srěmu a Sisku, a uveřejňují se zde dílem po prvé (z nápisů na 



1) Stalo se již v Radu jihosl. akademie, 38. str. 238 sL Bed. 
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kameně č. 6. a 8., pak nápis na cihle a aa kovové desce, po- 
slední dva s facsimilemi), dílem již před tím podány byly ve 
sbírce Boeckhově (Corpus Inscriptionam Oraecarnm, tom. 11.) 
a Mommsenově (Corp. Inscr. Lat. III. č. 2227 = Ljubicovo 
é. 9, a). 

Nápisy, které se tu vydávají po prvé, podány jsou bez vý- 
kladu a beze čtení. Při jiných je čteni transskribované, ale 
s mnohými chybami, zvláště v akcentuaci (např. jtólst&Vy Sijiiípy 
jcávTa^ ixl xá IsQcíy (iszáy d^aóv^ ^/iďi/, itccvrcCy tovQy iv rdi ásfio- 
alo. m. TSII ^HMOZISII atp.). Z poznámek, které vydavatel 
přičinil ku transskrípcím Boeckhovým, jsou některé zbytečné, jiné 
nesprávné. Tak na př. poznamenáno na str. 71 ad inscr. 1. 
v pozn. 4. : „in lapide plane rc3t." Boeckh přepisuje TSII ■— r<p a 
to je zcela správné a nemá potřebí žádné poznámky, ježto i ad- 
scriptum při transskripcích mění se v t subscriptum. Poznámka 8. 
praví do konce: „in lapide twí", tedy l adscriptum i subscrip- 
tum! Totéž platí o pozn. 5 — 9. Jiné poznámky jsou nad to i 
nesprávné. Tak na př. adnot. 5: „Hic etiam Sefioaupi perspi- 
cue", kdežto na nápise jest JHMOSUII; taktéž adnot. 7: 
árjfwíy kdežto na nápise je správné ^HMSÍI; adnot. 9 praví: 
„in lapide fiovXo^évoi^ a nápis má BOTAOMENStil ; a 4;aktéž 
nesprávná je adnot. 12 : „in lapide ntúVBípBXBQfúv^^ neboť správné 
je čtení Boeckhovo, jenž přitahuje ntov ku slovu předcházejícímu 
a místo následujícího E (míváť táto litera vůbec velikou podob- 
nost se Z) čte (?, tedy aq>BtéQ(úv, — Pečlivěji je transskribo- 
vána „inscr. 7" na str. 78, ač i zde některá nesprávnost 
se vyskytuje ; na př. ov to místo ov0i ro, náp. 0T2JIT0. 

Konečně bylo by také ledacos vytýkati latině, jakou se- 
psány jsou úvody a poznámky. Tak hned na počátku předmluvy 
čteme : e'o consilio, ut ad cultores quo ocyus perveniant .... 
místo prostého : quo ocius . . . ; na str. 37. : de quarta unde sit 
nescitur . . místo : quarta unde sit nescimus n. non constat ; na 
str. 11: sic dieta; na str. 16: Saionis řep. ann. 1866 in agro 
Joh. Draškovič, a quo habitus nunc Zagrabiae in museo edidit 
Mommsen ad ectypon (docela nesrozumitelné); v předmluvě: 
adsensum laturi sint m. samého assentiri; tamtéž adinvenire m. 
invenire; na str. 11.: necdum effossae snad místo nuper effos- 
sae; na str. 7.: et adit m. addit; na str. 77.: visuntur místo 
cemuntur, atp. Také chyby pravopisné sem tam se nalézají. Tak 
na str. 5. v titulu in musaeo m. museo; na str. 9. insidet aequo, 
a tamtéž rota sub pedibus aequi; na str. 17. a 72. legge a leg- 
gendum; na str. 25. a 71. sine dubbio; na str. 76. a j. aqui- 
sitio, 37. a 41. tercius, 53 a 55 gimnasium, 56 in clypeis m. 
clipeis (a zde i výraz nesprávný jest, neboť jsou to nápisy na 
helmách a nikc^i na štítech). 

V přídavku, v němž obsaženy jsou „Inscriptiones latinae 
ántiquae Saionis repertae, a Marco Marulo coUectae et illustra« 
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tae^, popsáno je celkem 27 nápisův. Přídavek ten důležit jest 
pro nás Chorváty ve dvojím ohlede, jednak pro nápisy samy, 
jednak proto, že je sebral a vyložil Marko Marulic, jeden z nej-" 
starších vlasteneckých básníků našich (na poč. XYI. stol.). Jak 
Ljabic v krátkém úvodě připomíná, Mamliéův originál nalézá se 
* v Cod. Vatic. 5249 fol. 1 — 15. Jo. Luc. Traguriensis opsal 
tento kodex a dle opisu tohoto vydány tytéž nápisy v Inscriptio- 
nes Dalmaticae (v Ben. 1673) a Mommsenova Gorp. Inscr. Lat. 
(in). Na témž opise zakládá se také vydání Ljnbicovo. 

Na konec vyslovuji přání, aby Jihoslovauská akademie brzo 
nás potěšila pokračováním spicilegia. 

V Záhřebe, 15. ledna 1877. Fr. Maixner. 

Ve XXXVI. svazku Radu podává J. Ljubic zprávu o 
římských mincích, nalezených v Zemunu (staré Taurn- 
num) 16. pros. 1876. Při kopání ve hloubce asi tří metrů na- 
lezena hliněná nádoba se značným množstvím zlatých mincí řím- 
ských. Něco hned se rozebralo, ale přece většina (230 kusův) 
sprostředkováním úředním a hlavně gen. Mollinaryho a baňa 
Mažuranide dostala se do musejní mincové sbírky záhřebské, 
která v tom ohlede zajisté patří ku sbírkám nejúplnějším a 
nejbohatším celé říše. J. Ljubic v řečené zprávě nejprve vy- 
vrací mylné výklady, jaké se o nálezu zemunském záhy vyskytly 
(na př. v lipské lUustrirte Zeitung ze dne 22. ledna 1877), a 
pak popisuje mince a třídí. Dle jeho shledání jest jich 6 od 
Nerona, 8 od Vespasiana, 10 od Títa, 5 od Julie dcery Titovy, 
190 od Domitiana, 10 od Domicie manželky Domitianovy, 3 od 
Nervy a 6 od Trajana. Krajní chronologické hranice jejich jsou 
tedy Nero a Trajan; neronské jsou bez letočtu, trajanské pak 
vesměs mají vročení 851 a. U. Roku 101 po Kr. byla výprava 
proti Dakům. Na těchto dvou datech (851 a. U. a 101 po Kr.) 
Ljubic zakládá dosti podobné domnění své, že tyto mince zako- 
pány byly asi r. 100 po Kr. 

Srovnáním s popisy Cohenovými (Description historique 
des monnaies frappées souš Fempire romain etc, Paris 1859 — 68) 
vychází na jevo, že nález zemunský obsahuje 87 rozličných, 
druhů, z nichžto 25 nových, totiž Cohenovi nepovědomých. 

Jednotlivé kusy váží 7*17 — 8*02 gramů (rakouský dukát 
váží 3*5 gr.) a dle Cohenova klíče byla by cena všech asi 19785 
franků; ježto však mnohé kusy jsou druhů vzácnějších a dosud 
neznámých, některé snad unica, tedy cena nálezu daleko větší 
se objevuje. 

Popis mincí je zevrubný a přidáno k němu dobré vyobra- 
zení dvanácti nejzajímavějších mincí (avers i revers). 

Kéž by takového obohacení našemu snaživému národnímu 
museu dostalo se častěji! 

V Záhřebe, v lednu 1877. Fr. Maixner, 
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PrTni Čítanka francouzská pro realky a reálná gymnasia 
českoslovanská. Sestavil a slovníčkem opatřil Yilém Appelt, 
professor na c. k. vyšSí české realce v Praze. 1877. 

Dosud nebylo francouzské čítanky pro školy české a mnsilo 
se užívati čítanek německých, tu Danicherovy, tu Plótzovy. Tomu 
bude nyní pomoženo knihou Appeltovou, zvláště až vyjde ještě 
druhý, více k. literatuře hledící díl chrestomathický. První díl, 
určený pro třídy IV. — VI», činí samostatný celek a podává hojný 
výběr článků jak zábavných tak poučných ve 153 číslech a X 
oddílech postupně od lehčích k těžším sestavených. Jest tu hoj- 
nost vypravování větším dílem již odjinud známého v oddílu I., 
mravoučného, po většině novotou a stylistickou dokonalostí vy- 
nikajícího v oddílu YII., něco nejlepších bajek původních i pře- 
ložených (zvláště z Lessinga) prosou v oddílu II., veršem v od- 
dílu X. ; k oněm připojena tři krásná podobenství, jedno o sedmi 
prutech, druhé o milosrdném Samaritánu, třetí o přátelství. Po- 
pisy a pojednání oddílu lU. jsou vzaty nejvíce z Danichera; 
jiné vypsány jsou z francou2;3kých klassiků, zejména články děje- 
pisné (IV.), zeměpisné (V.), přírodopisné (VI.) a Listy (IX.). 
Rozmluvy (VII.) přijaté nacházejí se téměř ve všech lepších 
čítankách francouzských, jakož i připojené mistrovské drama 
jednoaktové od Berquina o potrestané ješitnosti. Básnictví lyri- 
cké a epické je téměř všemi druhy zastoupeno v oddíle posled- 
ním, jenž nad jiné svědčí o vkusu a znalosti sběratelově. Viděti, 
že nepřebíral se nadarmo čítankami, chrestomathiemi a ency- 
klopediemi francouzskými, že uměl z nich vybrati kusy nejlepší 
a dovedl je sestaviti co nejlépe za vzorem asi Plótzovým, takže 
neznáme čítanky francouzské, která by vtom nad jeho předčila. 
Nad to přidal mimo některé vysvětlivky věcné také potřebný 
slovníček francouzsko-český, obsahující slova a obraty méně 
známé ; nemámeť dosud ani jediného slovníka toho způsobu. Na 
konci dodán seznam všech obsažených článků s udáním pramene, 
kde toho třeba. Tím nahrazeno poněkud, co by se nám zdálo 
na újmu knihy, v níž nikde pod textem neudává se jméno auto- 
rovo. Chyb tiskových jest velmi málo a nejhrubší z nich jsou 
zadu opraveny. V. Sil. 

Archiv fflp slavisehe Philologie. ') V prvním svazku 

(1876, str. 1 — 200) dílu druhého položena na prvním místě roz- 
prava „Ein Beitrag zur serbischen Annalistik mit literaturge- 
schichtlicher Einleitung" od redaktora V. Jagide (str. 1 — 109). 
Prvá část její, literárně historický úvod, staví nám před oči 
obraz staré kronikářské literatury srbské, nakreslený ovšem rukou 
znaleckou. Starší památky literatury staroslovanské v tomto oboru 
jsou překlady kronik řeckých (byzantinských). Nejdříve pře- 
ložena kronika Malalova (prý za bulh. knížete Simeona f 927), 



i) V. Listy filol. 1876, 313. si. 
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pak kronika Oeorgia Hamartola a kronika Konstantina Manassa 
(v pol. XIY. stol.); žádný z těch překladů nevyšel dosud tiskem; 
dále kronika Jana Zonara (ve skrácené podobě vydal Bodjanskij 
1847), Simeona Metafrasta popis světa, úryvky z Josefa Flavia, 
atd. Překladatelé měli záliba v tom, co se táhlo k náboženství 
a vynikalo obsahem podivným; bylif veskrze mniši. Také sem 
patři překlady historie trojanské (vyd. Jagié 1868 a Miklosich 
1871) a psendokallisthenské povídky o Alexandra Velikém 
(v trojí recensi a četných rakopisech, vyd. Jagic 1871). 

Po překladatelích čekali bychom srbské kronikáře samo- 
statné; ale okolnosti nepřály toma a místo kronik, které by 
npomínaly na př. na raského Nestora, stará literatura srbská 
má jen panegyrické životopisy, krátké letopisy a chronografy. 

E památkám prvým patří trojí životopis Štěpána Nemanje, 
zakladatele srbské samostatnosti, jenž poslední dny své v klášteře 
chilandarském na Athosů trávil a klášterním jménem Simeon se 
nazýval (f 1200); jeden životopis jeho sepsal nejstarší syn a 
nástupce jeho Štěpán Nemanjič Prvověnčený (vyd. Šafařík v Pa- 
mátkách písemnictví jihoslovanského 1851), druhý pochází od 
nejmladšího syna Nemanjova arcibiskupa Sávy (vydal Šafařík 
tamt.), třetí jest od mnicha Domentijana (vyd. Baničic 1865). 
Život sv. Sávy, syna Nemanjova, vypsali Domentijan a mnich 
odjinud neznámý Theodosius (vyd. Daničic 1860 a 1865). Arci- 
biskup Danil (ve 2. pol. Xin. a 1. pol. XIV. stol.) pokračoval 
parallelními takořka životopisy králův a arcibiskupův srbských 
(vyd. dílem Daničid 1866). Igumen kláštera Dečanského Dzam- 
blak popsal život krále Uroše in., zakladatele téhož kláštera 
(vyd. Janko Šafařík v Glasniku 31). Konstantin Eostenski („filo- 
sof") sestavil životopis cara Štěpána Lazarevide (f 1427, vyd. 
Jagié ve Glasniku 42). Mimo to patří sem i mnohé životy svatých. 

Památky druhé třídy, krátké totiž letopisy, začínají 
se teprv od konce stol. XIV; mezi hojnými rukopisy z doby starší 
(před koncem XIY. stol.) nevyskytla se dosud žádná památka 
druhu tohoto a annaly z doby okolo r. 1400 neprojevují ničím, 
žeby se zakládaly na starších. O poznání a vydání jejich nejvíce 
zásluh si dobyl Šafařík, jenŽ jich valnou čásť sebral a vydal 
(ve svých Památkách pís. jihosl. 1851); za příkladem jeho 
povstali pak i sběratelé jiní a „Glasnik" učeného družstva 
v Bělehradě uveřejnil památek sem spadajících nejvíce. Jagié 
dělí je všecky na dvě třídy a udává i jejich podstatné rozdíly. 

Památky druhu třetího jsou tak zvané chronografy, 
t. j. kronikářské kompilace, jež začínají vypravování své od 
stvoření světa. A. Popov pokládá chronografy ruské za vzdělání 
nějakého chronografu jihoslovanského; Jagié myslí naopak, že 
chronografy srbské jsou vzdělány z nějakého ruského. 

Po této rozpravě následují tři ukázky vyňaté z letopisů 
(z univers, knihovny v Oděse). 
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Následující rozprava dr. El. H a n k i e w i c z o v a „Ein 
Beitrag zur Lehre vom kleinrnssischen Accent" (110 — 125) 
ukazuje, kterak přízvuk maloruský, který celkem není ustrnulý 
na některé odpočítané slabice, přece ve mnohých případech pra- 
vidlem nějakým se váže. Zajímavá jest tato poznámka Hankie- 
wiczova: In der Yolks- und Eunstpoesie herrscht bezúglich der 
Betonung die grósste Freiheit. Die Lieder haben oft weder 
eigentliche Yersfttsse, noch gleiche Silbenzahl, sondern einen 
Rhythmus, von úbrigens hohem Reiz, der durch den Accent her- 
vorgebracht wird. Hierbei ist es aber keineswegs nothwendig, 
dass dieser Accent mit dem regelm9,ssigen Wortaccent zusam- 
menf9,llt; jedeš Lied zeigt eine Menge von Failen, wo dieses 
nicht geschieht, ja es liegt sogar etwas verlockendes darin, das- 
selbe Wort mit verschiedener Accentuation mehrmals zu ge- 
brauchen, z. B. 

Po řinku chodjať, rtžčeňki lomjať, 
ručéňki lomjať, radonku radjať . . . 

A sérdeňko bijetca, 

de milij serdéňko . . . atp. 

Známoť, že podobně také ve verších českých přízvuk slovný 
se přesmykuje na ty slabiky, na které ictus veršový připadá. 

Potom následují Leskienovy poznámky o některých 
dialektických zvláštnostech dolnolužických, poznaných v Tha- 
raeově knížce Enchiridion Yandalicum (z r. 1610). Leskien 
ukazuje, že dolní lužičtina již tenkráte měla i, š místo ď, /, 
že starší dativ -avi ještě se držel vedle -oji (na př. Ghristussowi 
i Christussogi), v gen. množ. že bylo ještě ruJe a stav (místo 
nynějšího rukot?, slovor) atd. 

Dále podává Archiv pověsť o babylonské říši (od Veselov- 
ského, staroruské vzdělání pověsti byzantinské), příspěvek k vý- 
kladu Rukopisu Kralodvorského '), úvahy o Daničidově Historii 



1) Jest to můj Příspěvek podaný v těchto Listech (1875 str. 
101—114), jenž se zabývá výkladem známých souhlasných vět a věcí 
v Jaroslavu a českém Millionn. Vzdělání německé v Archivu fůr slav. 
Philologie je prací pana prof. dr. V. Jagiče ; jemu také náleží zásluha, 
že opravil některá data literárně historická podlé badání nejnovějších 
(The book of Ser Marco Pólo, by colonel Henry Ynle, London* 1875) 
a že k parallelním místům uvedeným z Millionů jinojazydných přidal 
dvě velmi důležitá starofrancouzska. 

Mimo to předeslal prof. J a g i é úvodní poznámku, ve které při- 
pisuje mému výkladu značnou sílu důkaznou. 

Jinak soudí pan ministr J. Jireček. Y 1. seSitě Čas. G. Mus. 
1877 (vydaném na počátku května) ve Článku nadepsaném „Báseň 
o pobití Tatarův a Million Marka Pavlova<< (str. 103—119) obírá se 
tímtéž předmětem, jako můj příspěvek nahoře im^novaný, ale polemi- 
suje proti výsledkům, ku kterým jsem já dospěl, a podává docela jiné, 
mezi nimi i ten, že souhlasné věty v Jaroslavu a v českém MilUonu 
nepřešly z Millionů do Jaroslava, nýbrž naopak z Jaroslava do Millionů. 



.^1 
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tvarfiv srbskochorvatských (1874) a téhož Kmenosloví (1876) a 
o Potebňových Zápiskách o ruské mluvnici (1874, od V. Jagiée), 
dále o Konst. Jirečkových Dějinách národa bulharského (1876, 
od M. Drinova, přel. z ČČMus.) a některé drobnosti. — Mezi 
těmito jsou další ') čtyři listy' Dobrovského ku Grimmovi. 
Dobrovský vyslovuje zde po prvé (v listě z r. 1813) mínění 
své, že Dubraviova Theriobnlia je překladem staročeské Rady 
Zvířat; omyl ten opakuje se potom několikrát, až Wocel 
(v ČČMus. 1855, 367—371) ukázal, že Theriobulia jest překlad 
Nové Rady páně Smilovy. Jinde (ve dvou listech z r. 1812) 
klade tutéž Rada Zvířat do stol. XY a shledává podobu mezi 
ní a dolnoněmeckým Sněmem zvířat, jejž podlé všeho znal jenom 
ze zprávy Kinderlingovy *). — Nehring otiskuje jeden list Roz- 
mlúvánie duše s svědomím (od Štítného), chovaný v knihovně 
Vratislavské. — Na konci je seznam nově vyšlých periodických 
spisův a knih filologických. ^) 

Nejnověji vyšel téhož Archivu ještě svazek druhý 1877, 
(str. 201 — 408), jenž obsahuje: Studien ttber das altslovenische 
Zographos-Evangelium (od Jagiée), Bemerkungen ttber den Vo- 
calismus der mittelbulgarischen Denkmftler (od Leskiena), Ueber 
den Accent der Verba im Kleinrussischen (od Hankíewicze), Die 
Niederlage Bogdan Chmelnickis bei Beresteczko am Flusse Styr 
1651 (od Petrowa a Žiteckého), Die Sage vom babylonischen 
Reich (od Veselovského), Alter des čechischen A fttr ^ a Reste 
des Local-Suffixes -as und -ach in deutschen Umbildungen sla- 
vischer Ortsnamen (od Jos. Jirečka), pak několik úvah a 
drobností. 



Mimo to B jiné ještě strany byla mi sdělena soukromým do- 
pisem námitka, že souhlasné věci v Jaroslavu a Millionu pocházejí 
snad z nějakého staršího pramene společného. Ve výkladě mém pa- 
matováno i na tuto možnost (Listy filol. 1875 str. 111, ad C); ale my- 
slil jsem, že je to jenom možnost theoretická a že tu postačí poukázati 
k tomn, jak cestopis Marco Polův vznikl, i opominul jsem ukázati 
obzvláště na okolnosti a na svědectví positivní, ježto jsou proti ná- 
mitce této. 

Táž tedy věc vykládá se způsobem trojím a přijde na to, který 
výklad má důvody pevnější a pravdivější. J. Gébauer, 

1) V. Listy filol. 1876, 319. 

2) Einderliug, Gesch. der plattdt. Sprache (1800, str. 308) klade 
tuto skladbu do XV stol. a praví o ní: „Rathsversammlung der Thiere, 
140 S., die eingeladenen Thiere geben ihren Rath zu der Regierung, 
aber so, dass die Eigenschaften eines jeden in seinem guten oder bosen 
Rathe hervorleuchten.^ Bruns vydal tuto skladbu s jinými pod názvem 
Romantische und andere Gedichte in altplattdeutscher Sprache (1798, 
na Btr. 136— UOj a Feifalik myslil, že již Smil (1395) ji znal a při 
své Nové Radě užil (Studien 111. 700; sr. Sborník vědecký, odbor 
hiBt.-fil., V. 31 si.). 

3) Při té příležitosti vyslovuje redaktor spravedlivou žádost, aby 
spisovatelé a vydavatelé jej podporovali a posýlali mu knihy své k ta- 
kovémuto oznamování. 
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Výklady Jagii^ovy o evangelistáři zografském (pokra- 
čování, 201 — 269) týkají se jerův. Především vzato jest v úvahu 
spojení jerňv se souhláskami 7, r. Y tom případě mívají staro- 
slovanské památky třídy ruské jer z pravidla před I, r, přesné 
památky starobulharské naproti tomu mívají z pravidla jer za 
I, r, ale strany a 6 neprojevují rozdílu . etymologicky žáda- 
ného ; evangelium zografské pak i v této příčině jeví pravidelnost 
jakousi, zejména psáno důsledně rs ve slovích (i jejich odvozeni- 
nách) : vTBvB, vrtg-, vríz-. vrBch-, vTEti, gTBd-, di^zati, drxžati, 
žrBnovx, žrbtva, zrbno, knvL, po-krxveno (od kryti), krsma, 
kr:bs-, krsčagi, mrLk-, mrBtvi, simrBtB, prbsi, prbtx, np^Bti, 
skyrBniti, skrBbB, smrxdiťb, sndBce, srxpi, srxm^Bt stTEpBt-., 
tvrBdi, trBgati, tr:bžište, tripéti, crskBvB, čnvB, črBpati, črBta, 
četvrBt-; rb ve slovích: brBnie, grBČBsky, 4rBkoli, iskrB, krBsti 
(ale okrbsti), skrBžBti, trBstB, trB (m. tri), chrBst!B; — h ve 
slovích: vl:bna, dlBgx, zlrbčB, IrbžB, mlxni, pli;nB, plitB, slinBce, 
stlBpX, tlBkB, tlBstx ; — hve slovích : blBštati, vlBkx, vlBk- (vleku), 
klBn- (kl^ti), mlBČati, plBvati, slBza; — r9, h i r6, h vyškytá 
se ve slovích brBvino v. brBvxna, mrBzostB v. mrBzostB, prBvy 
v. prBvy, prBsťB v. prBsty, trbnie v. trBnie, mlBva v. mlBva, 
cblBmi v. chlBmomB. Na této důslednosti zakládá Jagid ná- 
sledující pravidla: 1. jer bývá vždycky za Z, r, i když bychom 
dle etymologie je čekali před Z, r (na př. vZftkx = 1 -f- voca- 
lis, ač v lit. víZkas = voc. + 1) ; 2* kde zografské Z, r-|-jer 
se shoduje s etymologickým l,r'+' voc, tam i kvalita průvodných 
samohlásek většinou se srovnává (totiž slovanské 8 odpoŤídá 
etymologickým samohláskám širokým, b pak úzkým) ; 3. kde na- 
opak jest etymologicky pořádek voc. -f- Z, r; tam má zografos 
skoro vždycky 1, r + i. — Potom jeřeČ o jerech na konci 
slova. . Na tomto místě jery svým časem zajisté se také vyslo- 
vovaly a evangelium zografské je vedle evangelia Ostromírova 
jediná památka, která zde přesně rozeznává l a B. Mezi do- 
klady jsou také uvedeny: důsledný rozdíl mezi -mb v lokále a 
instrum. jedn. a -mo v dative množném (na př. Yh tomB, 
glasBmB veliemB proti gorami, kB nimB); rozdíl mezi -mb 
v 1. os. sg. a ma v 1. os. plur. (na př. vémB proti věm<B, 
imamB proti imamB); důsledné -t5 ve 3. os. jedn. i množ. (est%, 
s^tB, byštB), kdežto starobulharské památky třídy ruské mívají 
-^6, které zde ovšem více má práva etymoiógického (srov< skr. 
astí, santí — ruskoslov. jest6, 8^t& — a pannonskoslov. jest5, 
s^tff). Odchylky od pravidla vyškytají se nejčastěji při předložce 
V5, která i vb psána bývá; to pak větším dílem jen tam se 
shledává, kde následuje slabika měkká, na př. v&-čemB, v6-léz'B. 
Za týchž okolností bývá také V6Z- místo v0z-' (na př. V6z-ide). 
— Pak jest úvaha o jerech v přípon áchkmenotvo r- 
n ý c h. Jagié uvádí přípony s d a s 6. Y některých případech 
střídá se zde 3 a 6, a bývá to z pravidla účinek slabiky ná* 
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sledující. Zvláště pozoru hodná je v tom ohlede přípona -bn-, 
jakož ukazují příklady vér&ni a vér^ny, podob&ni a podobsno, 
rav&ni a ravano, slav&né a slavsnychx a mnohé jiné. 

A. Leskien započal řadu výkladů svých o vokalismě 
jazyka středobulharskéhó rozpravou o středobulharských střídni- 
cích za starobulharské nosovky (269 — 288). Za tím účelem 
rozebírá dokkdyzežaltářeBológnského (1186—1196), Slěpčenské 
knigy (ze stoLXn), Paremejniku (XU — Xin stol.), apoštola Gchrid- 
ského a některých památek jiných; nalézá jako pravidlo společné, 

že ii^ a A souhlasí v píšmé se stbulharským Si a, Sk \e slabikách 
nepodnebných, naproti tomu po podnebných i, i, št, žd že psáno 

z pravidla ii^ (i za stbulh. Á), a po 1, r, na retných b, p, v, m +^' že 

psáno z pravidla A. (i za stbulh. Ih) ; a pátraje pak, jakou tyto 

litery & a A měly platnost fonetickou, shledává, že nezněly jako 
nosovky stbulharské (souhlasně s Miklosichem), nýbrž jako ny- 
nější střídnice jejich, totiž iR jako temné ů a A jako e (dle 

Mikl. obě jako temné *&), na př. mii^žB vysl. muž, m^so vy si. 
m6so. Hlavním důvodem jsou Leskienovi doklady, kde tytéž 

litery zastupují hlásku patrně nenosovou, na př. st^za místo 
stb. stftza. Postup, jak se z bývalých nosovek vyvinuly střídnice 
pozdější, vykládá takto : q po souhláskách podnebných proměnilo 
se v ^; potom proměnilo se ^ v ů a ^ v <?. 

Kl. Hankiewicz vykládá dále (289—296) pra- 
vidla maloruského přízvuku při slovese. Pozoru hodno jest, 
.že při slovesích přízvuku nestálého přece jednak tvary prae- 
seňtní a jednak infínitivní celkem se srovnávají; na př. pišu, 
píšeš . . . ., ale pisati, pisali . . . České odsouvání (píši proti 
p-sal atd.) ukazuje ku starším poměrům podobným. 

Porážka, kterou kozáčky hetman Bogdan Ghmelnickij utrpěl 
od Poláků r. 1651, je předmětem dvou poměrně krátkých písní, 
jež vydal Kostomarov v příloze ku svému historickému vylíčení 
onoho příběhu. Nyní pak podává Archiv obšírnou píseň, jejížto 
text (ze XVII stol.) objevil Alexander Petrów a kterou veršem 
transskriboval P. Ž i t e c k,i j. 

Dva článečky Jirečkovy mají za předmět proměnu 
staročeského g y h (str. 333 — 336) a místní jména německá, 
která utvořena jsou ze starých lokálů slovanských na -asi—ach 
(336—337), na př. Tuřany něm. Turas ze stč. lok. plur. Turás, 
Hrušovany něm. Grussbach ze stč. lok. Grnšovách. 

Mezi úvahami a zprávami píše H. Zimmer o A. Les kle- 
nově srovnávacím výkladě deklinace litevskoslovanské a ger- 
mánské (Die Deci. im Slavisch-Litauischen und Germanischen, 
Lpz. 1876). a K. Hassencampových výzkumech strany pří- 
buznosti jazyků litevskoslovanských a germánských (Ueber den 
Zusammenhang des lettosl. u. germ. Sprachstammes, Lpz. 1876), 
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kteréžto oba spisy jsou odpovědi na cennoa otázka společnosti 
kn. JaUonowského („Eine eingehende Erforschnng des besonde- 
ren Yerháltnisses, in welchem innerhalb der indogermanischen 
Gemeinschaft die Sprachen der litauisch-slavischen Gruppe zu 
den germanischen stehen"). Leskien nenalézá, že by řečené 
jazyky měly něco zvláštně společného v oboru deklinace, vyjma 
známé m za bh (na př. vdát. množ. skr. súnu&Ajas lat. acu&as 
— proti lit. sunnms stb. synim^B got. sunum), Hassencamp pak 
potvrzuje známý výklad, že Litvoslované a Germani po odště- 
peni svém od společného kmene indoevropského činili jednotu 
národní. H. Z i m m e r podává pi^ té příležitosti etymolo- 
gii slova človék. Dle toho výkladu jeví se nejstarSf forma 
v ruském čelovéks a jest to složenina z čelo + vékt^; druhý 
člen této složeniny jest věrný střídný tvar litevského vaihas 
(= Kind, 'Junge, Knabe); člen pak prvý čelo- je za původní 
*kala; za skr. kula (= 1. Heerde, Schwarm, Menge; 2. Ge- 
schlecht, Familie, Innung, Genossenschaft) ; bezpochyby prý čelo 
ve zřízení staroslovanském znamenalo jednotu státní, která vzešla 
z rodiny, a *kála'Vaikas čili čelo-véks byl prý původně = 
ein Spross, Angehdríger des Stammes, ale během času rozšířil 
se význam slova toho a dostal objem nynější = homo. S čelo- 
souvisí také čeljadb, ') 

Litevštiny týkají se ještě dvě zprávy Jagiéovy, totiž 



1) Jinak vykládá totéž slovo čelovékrB prof. A. Potebňa 
(ve Filolog. Zápiskách r. 1876, seš. II. str. 80 si.) Pokládá je také za 
compositum čelo-vékrB; ale odvozuje člen prvý Čelo- od koř. kal 
a srovnává sm'm céli, got hails (zdravý), skr. kalja (zdravý), ř. uaXós; 
Člen pak druhý v é k % srovnává s lit. veka (sila), sin. véčan (robustus) 
nevéčen (debilis), rus. véki (síla) a u-véčBe (zmrzačení, vlastně =: bez- 
sílí) a p.; a dle toho čelo-vék%, jakožto compositum possessivum zz 
mající celou sílu, plnosilý, t. j. dospělý, muž. 

Jiný výklad poslal Jednotě českých ňlologův člen její professor 
J. Pe cháne k r. 1873. Pokládá čelo-véki také za složeninu a 
vékrB za střídný výraz litevského vaikas (adolescens, juvenish ale 
Čelo- odvozuje od koř. kal, kterýž nalézá v lit. kelti (zdvihati), kal- 
nas (hora), lat. culmen, excellere, řec. kccqoc atd.; a polské czlek 
(kteréž tu pokládáno za něco jiného nežli za staženinu místo c z 1: o- 
w i e k) znamená prý tvora vynikajícího, pohlížejícího k nebesům. 

Oba tyto starší výklady shodují se s výkladem Zímmrovým v tom, 
že pokládají čelovéki za složemnu z Čelo- a véki; Pechánkův 
pak ještě také v tom, že druhý člen té složeniny v é k rB spojuje 8 lit. 
vaikas. Strany Členu prvního rozcházejí se. 

Výklad páně Pechánkův byl mi pobudkou, že jsem se kdysi touže 
věcí zabýval. Souhlasil jsem, že Čelo-véki je compositum a druhý 
člen jeho véki že jest lit. vaikas. Také střídný tvar staropruský 
se nalézá: waiks = Knecht a demin. wayklis =: Sohn a woykello = 
Enecht (Nesselmann, Thesaurus linguae prussicae 1873; — syn a pa- 
cholek jsou tu pojmy příbuzné; s tím srov. stbh. otrokrB = pu«r i 
servus, něm. Knabe a iuiappe). Ale pro člen prvý hledal jsem vý- 
kladu jiného. Zdá se mi, že by tu spíše mysliti bylo na čelo- = 
*kala-, jež je v skr. kala (Bournouf: sentence, sperme; Wilson: semen 
virile) a ve složeninách aur. kala-haůsa (= kačer, houser, samec labuti; 
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o J. Karlowiczově rozpravě O jazyku litewskim (v Krak. 
1875) a o Bezzenbergrově vydání některých starých 
památek (ze XVI stol., Góttingen 1874 a 1875). — Zevrubného 
posouzení dostalo se od Jagíée práci P. Žiteckého, totiž 
Oóerku zvukovoj istorii malorusskago naréčija (v Kyjevě 1876). 
W. iNehring podává zprávu o dvou památkách staropol- 
ských, nově objevených a vydaných od W. Wisíockého. 
Prvá památka jsou polské glossy z pol. XY stol. (Glossa super 
epistolas perannum dominicales, Erak. 1876) a důležitější druhá 
je zlomek rýmované legendy o sv. Alexiovi z r. 1454 (Legenda 
o sw. Aleksym, Erak. 1876). Ze staré literatury polské ne- 
byla známa dosud žádná legenda rýmovaná. Přítomný zlomek 
obsahuje 240 veršů a vydavatel vyslovil domnění, že jest 
to skladba nějakého polského básníka žebráka. Naproti tomu 
ukazuje Nehring, kterak polský zlomek souhlasí s jednou z osmi 
německých legend o sv. Alexiovi (u Massmanna legenda B), ale 
nevěří, že by skladatel polský byl pracoval přímo dle vzoru 
staroněmeckého, nýbrž má za to, že měl před sebou nějakou 
skladbu staročeskou, která s německou (B) souhlasila. Důvodem 
jest mu jednak ta okolnost, že pokud známo stará literatura 
polská nebyla pod vlivem německé, ale ovšem české, a jednak 
že zlomek polský má některé čechismy. Avšak onou staro- 
českou předlohou dle shledání Nehringova nebyla prý legenda, 
ku které patří známý staročeský zlomek, nýbrž nějaká staro- 
česká skladba jiná, nyní neznámá. Nepodobná není tato domněnka 
Nehringova; bylyC legendy v literatuře staročeské předmětem 
velmi oblíbeným a tklivý příběh Alexiův, který si proklestil 
cestu do všech literatur Evropy středověké a i do národní epiky 
ruské vnikl, ') měl zajisté dosti síly v sobě, aby povzbudil skla- 
datelův třeba několik. — Další zpráva Nehringova týká se staro- 
polského Marchorta (rozmluvy Šalomouna a Morolta), jejž podlé 
dvou starých zlomků (tištěných) doplněných textem jiným ze 

samo hansa zr husa n. labuť) a jehož kořenná slabika rozštěpena jest 
ve slovanštině v kol- (srov. koleno, pokolení, kolouch = srnec) a čel- 
(v čelo-véki, čeleď). Dle toho bvlo by tedy čelo-vékx = masculus 
infans nebo mascníus homo, později pak rozšířením významu iz vůbec 
homo. Podobné naznačení fysiologického pohlaví obsuiojí v sobě také 
obdobná composita jiná, na př. ř. av&Qtonog (souvislé s dvTJ^, místo 
dvdQ-oofcog), něm. Manns-bild a Weibs-bild, angl. woman iz anglosas. 
vif-man (ženská, doslovné: ženský člověk) atd. V srbštiné znamená 
óovjek =: 1. homo a 2. vir (nemože biti čovjek, dokle ga žena ne- 
krsti; čoečki := virí; nemá ženstva bez čoestva t. j. teSko žení bez 
čoeka. Vuk s. v.). Gb, 

1) U Eiréjevského 1848 (str. 28—81) ; a Bezsonova (Ealéki pere- 
chožjje 1861, I. 97 — 154) je devět variant o sv. Alexii, božím člověku. 
Ostatní bohatá literatura této legendv naznačena jest ve vydáni Mass- 
mannově; k tomu dodati jest, že dle Feifalikovych Stud. 7. 72 byly 
o sv. Alexiovi v XYII stol. také polské a ruské dramatické hry a že 
také v literatuře bulharskoslovanské táž legenda se ujala (text vyd. 
St. Novakovič, Staríne 1874). 
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XVn stol. vydal Z. Celicho wski (v Poznani 1876, nákla- 
dem bibliotheky hr. Dzialynského v Komice). 

Potom následuje zpráva Jagicova o Nové Radě pana 
Smila Flašky z Pardubic (v Praze 1876) a od Neh- 
ringa zpráva o E. Szulcově popise starožitností Mikorzyn- 
ských (Autentycznoád kamieni Mikorzyňskich zbadaná na miejscu, 
v Pozn. 1876). V Mikorzyně vPoznaňsku nalezeny totiž r. 1856 
dva kameny se vrytými runami a figurami, podobnými, jako 
v polovici stoleti předešlého nalezeny jsou ve vsi Prilvici v Me- 
klenbursko-Střelicku ; o pravosti těchto pochybováno ode dávna; 
E. Szulz hájí pravost stíirožitností mikorzynských a implicite 
také prílvických; Nehring však vyslovuje pochybnosti své o mi- 
korzynských a Jagié o mikorzynských i o prilvických. 

Mezi drobnostmi jest pokus o etymologický výklad komp. 
v§Stij-vécší od F. Prusíka, srovnání některých slov litevských 
a slovanských od Jagide (mezi nimi lit. alpstu = omdleti a české 
lopoť, 1. melůti = lháti a č. mýliti), zmínka o nosovkách v ná- 
řečí bulharském u Eostaru (na př. j^nzik stb. j^zyki, msndro 
stb. mqárh) od téhož, atd. J. Gehauer, 

Zprávy osobni. 

P. zemský školní inspektor Vácslav Svoboda dán byl 
na odpočinek i projeveno mu pochvalné uznání Jeho Veličenstva 
za dlouholetou neúnavnou činnost. 

I. Z gymnasii éeskýeh. 

Na gvmDasii v Hradci Králové stal se na místě p. Tb. dr. 
Jana Marka výpomocným učitelem náboženství prof. theol. p. Ant. 
Pohl. — Na gymnasii v Klatovech povolán za supplajidho učitele 
klass. filologie p. Tomáš Fráňa a potvrzen skutečným učitelem 
p. Josef OSťádal. — V Praze na akad. gymnasii nastoupil opět 
p. P. Jan Doro vín, katecheta ústavu, úřad svůj. 

II. Z reálních gymnasii českých. 

Na c. k. prvním českém a reálním gymnasii v Praze stal se 
theol. dr. Fr. Krásí na místě f p. katechety Mužíka výpomocným 
učitelem náboženství. ^ 

Oinrava hrubších omylů ve IV. sešitu r. 1876. 

Na str. 243. ř. 2. zdola čti hleda;ti m. hledali, — Str. 244. ř. 18. 
vM m. nás, — Str. 245. h) ř. 20. yybudou, V pod, větách jesť^ místo: 
budou (v pod, větách) jest — Str. 245, b) ř. 28. v řečtině m. v češtině. 
Str. 247. Pozn. 1. r. 8. že i m. že, — Str. 249, 2. r. 10. chtěje m, chtiví, 

— Str. 249, 2. ř. 15. uznal m. uenav> — Str. 260. Pozn. 1, ř. 16. xé- 
jíovoav m. rrjTtovaav, — Str. 251. p. 2. r. 22. interr. m. intur. — Str. 252. 
II. 1. a) ř. 7. atd. příklad: Gorg, 455 Af,ld<ofisv etc, nesluSí tam, nvbrž 
k předch. I. 2. na též str. na ř. 2. shora. — Str. 252. Pozn. 1. r. 3. 
čti : o koních m. v koních, — Str. 253. shora ř. 1. čti : 387 B, med. m. 387 med» 

— Str. 258. shora ř. 28. právě jich i nabýváme m. právě jsme jich i 
nabyli, — Str. 253. zdola ř. 2. vosZ m, vóls. 



■■ ■■■ 



De inflnitivi usu Vergiliano. 

Scrípsit Franciscus Maixnery professor Zagrabiensis* 

Sine ulla dabitatione confirmaverím eorom, qni in stadiis 
grammatícis vérsentar, neminem esse, qni infinitivi pertractationem 
inter diffícillimas grammaticas partes referendam neqae de nlla 
íere re tam yarias tamqae inter se discrepantes prolatas esse 
Bententias ignoret. Yeteres enim grammatici et Graeci et Romani 
qnamyis nonnollaram partinm grammatícamm mira qnadam scientia 
imbuti faerint, infinitivi tamen natnrae, ni fallor, prorsns imperiti 
atqae mdes fiiisse videntar. Singnli vero grammatici qnid de in- 
fínitivo senserint, cum a mnltis viris doctis saepenomero somma 
cum diligentia explanatnm atqae explicatnm sit,^) hoc loco ple- 
nius enarrare hand opus esse puto. Hoc tamen quam brevissime 
commemorare mihi liceat, Stoicos infinitivům solum verbum (^fia) 
esse censuisse, ceteris autem verbi formis av^ificciiÓTaív vel xon^- 
yo(ffjluÍT(ov nomina indidisse, nisi forte Tryphonem, Arístarcbi disci- 
pulom, excipis, qui Apollonio teste infinitive substantivi quandam 
náturám tribuit eumquó ovona ^[latos nuncupavit^) Apollonius 
Dyscolus infinitivům modům et quasi TtQCDZótvxov (ysvcxcSratov 
^^(Mc) omnium verbi flexionum statuit;^) quem virům silentio 
praeterire non potuimus, quia ceterorum grammaticorum plurimos 
eius vestigia secutos eumque in explicandis grammatícis prae- 
ceptis tamquam exemplár ante oculos habuisse inter onmes satis 
constat. Apud Romanos artem grammaticam minus floruisse, quis 
est qui nesciat? lUi quidem ut in mnltis aliis rébus — saepius 
baud prosperi — Graecorum imitatores íuerunt, ita graecam 
áxa(fé(Mparov iyxkitfLv minus recte infinitivům nuncupantes,^) 



^) Gf. Schdmann, Die Lehre von den Reddtheilen nach den 
Alten, Berlin 1862, pag. 34 sq., id. Zor Lehre vom Infinitiv, in Fleck- 
eiseni annalibus phil. 1869 pag. 209 sq. Lersch, Sprachphilosophie der 
Griechen und Romer, n. p. 93 sq., H. Steiuthal, Geschichte der 
Sprachwissenschaft bei den Griechen und Rómem; L. Lange, System 
der Sptax des ApoU. Dyskolos, G5ttingen 1852 ; Jolly, Geschichte des 
Infinitivs im Indogermanischen, Můnchen 1873 p. 12—37. 

') Cf. ApolL Dyscol. de constr. I, 8; SchOmann, Zor Lehre 
vom Infin. p. 212; Jolly op. dt p. 16 sq. 24 et 25. 

') Lange op cit. p. 24; SchOmann ibd. 210 sq. contra quem, 
quod ad ApoUonii verba ovo^ta ^fjfiazog attínet, recte Jolly p. 20 sq. 
idiique disputant, quorum sententias Jolly in adnot. affert. 

') Jolly op. dt p. 32 sq. 
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quae Graed infinitivi praecepta Btataerant, ad sumu contnlerant 
usnm neqne sno Martě de infinitivi vi et nátura qnaesiverant. 
Gravis tamen momenti grammaticos Priscianum, Donatnm, alios. 
hanc ob causám commemorare libet, quod usque ad nostram fere 
aetatem auctoritate sua multum valuerunt et quasi^ fundamentům 
quoddam haberi possunt, quo usi et medii aevi et recentioris aetatis 
grammatici maxima ex parte disciplinas explanaverunt suas. 

Per totum medium aevum uti reliquae artes litteraeque, 
ita grammatica quoque studia neglecta. Ineuúte demum nova 
humanitatis quae vocatňr studiorum artiumque aetate cum viri 
dočti in ezquirendis rébus grammaticis versari coepissent I. G. 
Scaliger, Sanctius, G. I. Yossius, Scioppius, alii,^) 
denuo in utramque partem disceptatum, infinitivus utrum inter 
verba rěferendus esset, an inter nomina,^) neque defueřunt, qui 
et nominis ei et verbi tribuerent partes eumque medii aliquid 
inter verbum et substantivum esse contenderent. Quae quidem 
quaestio ne bis quidem nostris temporibus a viris doctissimis, 
qui vel ingeniosissime eam tractaverunt, plane cumulateque per- 
fecta, sed, ut Yenusini iUius vatis candidissimi verbis utar, adhuc 
„sub iudice lis** est. 

Attamen comparativa quam vocant linguarum disciplina nti 
multas Alias res vel obscurissimas aperte atque perspicue expo- 
suit, ita hanc quoque magis illustravit novisque adminicnlis ad- 
iuvit, neque dubium est, quin eam, qua latě iam patet et in dies 
magis magisque difnnditur ultra snos quos occupat terminos, ad 
prosperum ut opinor finem perductura sil. Franciscus enim 
Boppius primus evasit, qui Indorum, Persarum, Graecomm, 
Romanorum, Germanorum linguis quam acutissime comparatis et 
infinitivorum formis perquisitis infínitivos non esse modos, sed 
veterum substantívorum casus quodam módo exstinctos demon- 
stravit.'') Quibus Boppi argumentationibus excitati, novis armis 
in arenam descenderunt grammatici quaestionemque de infinitívo 
denuo tractantes vario promoverunt successu. Quo loco in prímis 
dignus est, qui conmiemoretur Guil. Humboldt;^) qui Boppi 



') Gf. Hand, Lebrbuch des lat. Stils p. 16 et 473; Bernbardy, 
Encyclopaedíe der Phil. p. 255 et 259; Fi^. Haase, Yorlesungen uber 
lat. SprachwissBiscliaft, edidit Fr. Aug. Eckstein Leipzig 1874 L 
p. 16, 23. 

•) Jolly op. cit. p. 37—41. 

^) In praestantissimo lilo libro, qui inscribitur Goi^jugationssystem 
des Sanscrit, Lat., Pers., Griech. u. Germ. Frankfurt 1816. 

• ») In Schlegeli bibliotheca indica vol. II. anno 1824. Cf. Wil- 
halm, de infinitivi vi et nátura p. 2; Jolly op. cit. p. 72 adnot. ; 
Holtze, qui in Syntaxi priscorum scríptorum Lat. usque adTerentiumy 
vol. II. Lipsiae 1862 p. 24 satis leviter ne mentione quidem Boppi íacta 
Guil. Humboldtium inter recentiores rem hanc acutissime investig^se 
dicit; quod quidem iudicium etiam apud Wilhelmum p. 2 incautius ex- 
Ecriptum exstat. 
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^rgiunenta frastra impngnavit. Praeter Hamboldtíom M. S ch m i d t, ^) 
Lindau,^®) recentiore aetate H. Steiiithal,^^) A. Ludwig,^^) 
alii exstiternnt, qui Boppi sententiam suo quisqne more refellere 
conati snnt, Boppinm autem A. Hoefer in libro, qnem de in- 
finitivo imprimis sanscrito conscripsit, defendit et quaestionem 
ad eundem fere finem atque ille deduxit. ^^) Boppius ipse, 
quantam potnit ratione habita eoram, qnae aliuade; at res 
dilacidaretnr, prolata erant, sententiam snam accaratias nberíus- 
qae exposnit in grammatica comparativa. ^^) Cnins sententiae 
snmmam, partim additis qnibasdam, partim commntatis, qnae 
sibi mntanda esse videbantur, A. Scbleicher, G. Car ti as, 
Leo Meyer, B. Delbrttck, E. Wilbelm, E. Herzog, 
J. Jolly, Fr. Miklosich, mníti alii amplexi šunt, quorum 
opuscula luculentissima summoque ingenii acumine confecta hoc 
loco afferre band opus esse videtur, quod ea omnibus, qui artes 
vere grammaticas vel primis gustaverint labris, notissima šunt 
quodque nobis alias saepissime rationis eorum babendae praebe- 
bitur occasio. Hoc tantum monendum, iis adversari viros doctos 
numero fortasse plures, qui bistoricam qnae dicitur grammatices 
rationem^^ potius comprobantes , infinitivi disciplinám simili 
fere módo tractant atque iam veteres Oraeci grammatici tracta- 
vemnt^*) 



') In commentatione, qnae inscríbitnr Ueber d. Infinitiv, Ratiboř 
1826. Cf. Wilhelm, p. 2; Jolly p. 73 adnot. 

") Jolly p. 76. 

^^) Logik, Grammatik nnd Psychologie p. 268 sq. 

^^) Infinitiv im Veda. Prag 1871 § 47 et Ag^atination oder Adap- 
tation? Prag 1873. 

*•) A. Hoefer, Vom Infinitiv, besonders im Sanscrit, Berlin 1840; 
in quo opusculo p. 60 sq. qnid de infinitive senserit brevibus complexus, 
infinitivům aricae stirpis linguamm sanscritae, pracrítae, graecae, oscae, 
latinae, goticae etc. nihil aliud esse dicit nisi substantivum verbalo 
vimque eius prímigeniam, ubi usus eius latius pateré coepisset, ita 
paullatim auctam atque amplificatam esse, ut bodle meram verbi notio- 
nem abstractam quam dicunt significaret, Cf. Willielm p. 3. 

**) Fr. Bopp, Vergl. Gramm. HI. § 849-886, quam cramma- 
ticam Scbweizer-Sidler in Euhni annalibus ann. 1854, IIL p. 357 
sq. recensuit; Wilhelm pag. 3.; Jolly p. 78. ^ 

^^) Guius auctores mter Germanos J. Grimm, inter Slavos Ša- 
fařík haberi possunt. 

^*) Gf. Joll;^ p. 54—62. Ad bos ii potissimum numerandi šunt 
viri grammatici, ^ui nimis caute fortasse ludorum usni libros suos accom- 
modant; quo pertmet innnmerabilis grammaticarum copia et interpreta- 
tionum scriptoribus et Graecis et, Romanis adhibítarum, magnus quoqUe 
numerus librorum aliorum scríptorum, <jui nulla fere ratione habita recen- 
tioris comparativae linguamm disciplmae composnerunt opuscula sua: 
Guil. Holtze-i non satis critice conscripta „Syntaxis priscorum scrípto- 
rum latinorom," Lipsiae 1862, eiusdem „Syhtaxis Lucretianae linea- 
menta,'' Lipsiae 1868, accuratius quidem, sed eadem ratione ab A. 
Draegero conscripta Tacitea syntaxis (Syntax des Tacitus v. A. 
Draeger, Leipzig 1874), eiusdem syntaxis historica linguae La- 
tinae (Histor. Syntax der latein. Sprache, Leipzig 1874). Gf. recen- 

11* 
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Yerbi illae formae, qnibns infinitivi nomen imponere con- 
saevimus, in Latina quoqne lingna quin Bihil alind sint qnam 
sabstantiYoram verbaliam casas, ex iis, qnaeBopp, Schweizer- 
Sidler,^^) A. Schleicher,^«) A. Hoefer/*) Wilhelm,««) 
E. Herzog,'^) Jolly, alii uberrime exposnerunt, inter quos 
etiam tales, qtd quidem in derivanda infinitivi forma illis assen- 
tientes éadem vel simili progrediontnr via, in explicandis vero 
syntacticis rebos eam neglegnnt,^') vix qnisquam dnbitare qneat. 
In qno hand opns est monere, in Bomanomm lingna, qnalis ad 
nos penrenerit, třes módo infinitÍTi formas esse, in actívo genere 
alteram praesentis temporis, alteram perfecti, in pasúvo antem 
nnam tantnmmodo, praesentís notionis. His qnasi mdera qnaedan^ 
accedunt infinitivi fntnri activi generis nonnnllae reliqniae, qnae 
qnidem progressa aetate obsolevemnt.^') 

Qni 'enim infinitivi fntnri temporis activi (-nrnm, -am,. 
-uín 6 8 se), perfecti passivi (-nm, -ara, -nm esse) nsnrpantnr, 
non esse infinitivos, sed participia fnt. act. et perfecti pass. cnm 



sionem H. Mergueti in „Jahresbericht ttber dle Fortschritte der class. 
Alterthumswissenschafb,^ ed. Conr. Bursian, Berolini 1875. Ingeniost 
qnoque Sohdmanni commentatíones Zuř Lehre vom infinitiv in Fleck- 
eiseni annalibus 1869 p. 209 sq. et ibd. 1870 p. 187. sq, abi Miklo- 
sichi de acc. c. infin. disputationem examinat ponderatqae, eodem fere 
logico-historíco dixerim fundamento niti videntor. 

^^) In Boppi gramm. compar. recensione, Eubni annal. 11. ann. 
1854 eťin libello „lat. Elementar- und Formenlehre fur Scholen.*' Halle 
1869. Gf. Fleckeiseni ann. 16. ann. 1876. p. 211 sq. 

^^) Gompendinm § 230 p. 472 sq. (ed. II.). 

^') Ueber den Infin. bes. im Sanskrít, Berlin 1840, quae qnidem 
dlspntatio miM non praesto íuit, sed tantum ex iis, quae Willielm in 
commentatione de infinitiv! vi et nátura p. 3 et Jolly locis complu- 
ribus attalerant, nota est. 

2^) De infinitivi lat. vi et nátura, Isenaci 1869, et uberlus „de 
infinitiv! linguarum sacr., bactr., pers., gpraec, ose, umbr., lat., goticae 
forma et usu.*' Isenaci 1873., quarum mibi solummodo prior patuit, 
altera tantum ex recensione H. Mergueti in Jahresbericht etc. ed. 
Conr. Bursian, Berolini 1875, et ex Jolly i libro nota est 

'^) die syntax des infinitivs, in Fleckeiseni annalibus vol. 107. 
ann. 1873 pag. 1 — 33. Gommentationem banc recensuit H. Merguet in 
Jahresbericht etc ed. Gonr. Bursian I 6 p. 671 et 672. 

'') Inter alios Schdmann, qui quamquam in disputatione Znr 
lehre vom infinit. p. 231 adnotat: „auch er ist (scil. lat. infin.) nach 
der ansicht der sprachvergleicher ursprUnglich eine locativform, und 
wenn dem so ist, was ich wenigstens zu bezweifeln keinen triftigen grund 
jinde, 80 ergibt sich daraus etc", tamen infinitivi usům prorsus alia 
explicat ratione. * 

^') Fr. Neue, Formenlehre der lat. Sprache, Berlin 1874 (edit. 
alt.j p. 541 nonnullas tales infinit. formas aJTert. Schleicher, Gom- 
pend. p. 473 adnot. (edit. alt.) Gf. H. Merguet, die Entwickelung 
der lat. Formenbildung unter best&ndíger Berůcksichtiguns der ver- 
gleichenden Sprachforschung, Berlin 1870, p. 350, qui quidem in ex- 
plicandis inf. formis aliam rationem sequitar. Gf. Liter. Gentralbl. 1870 
Kr. 19 et Gorssen, Aussprache, Yokalismns etc. n, p. 1018 sq» 
(ed. alt). 
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infínitivo e 8 s e coniancta, breyiter attigisse snfiíiciat ; eodem módo 
qui infínitivas futnri pass. adhibetur (-tum iri), nihil alind est, 
qnam supinum in -um desinens cum infinitivo praesentis pass. 
eundi verbi coniunctum. 

Praeter haec substantiva yerbalia, quae xar iioxrjv infíni- 
tÍTOS nuncupare solemus, non šunt neglegendae similes verbi 
formae, quae alia alio nomine a posteris grammaticiš ornatae, 
veram tamen substantiyorum verbalium oríginem prae se ferunt, 
supina puto et gerundia; quae quidem verbi formae quin in in- 
finitivorum numerům referendae sint, nuUum fere est dnbium 
inter viros doctos, quin etiam confírmant firmisque ut opinor 
argumentis demonstrant, supinum in -tum qnod čadit (quod 
•quidem initio suo accusativus est substantivi verbali 'tbemate et 
suffixo -tu formati) inter veterrimos omniumque fere indoeuro- 
paeae stirpis nationum communes infínitivos numerari posse.^^) 

Sed ut redeam, unde degressus sum, ad Latinorum infíni- 
tivos veros, qui ad praesentis temporis activam notionem expri- 
mendam adhibetur, origine dativus est in -as 6 exiens substan- 
tivorum verbalium praesentis thematis suífíxo -as derivatorum. 
Eodem suffíxo perfecti quoque thematis substantiva fiunt verbalia, 
^uorum dativus postea infínitivi perfecti temporis generis activi 
partes agit.^'^) 

Infínitivus quoque praesentis temporis passivi generis, quam* 
Tis viri dočti inter se dissentiant, quod ad formándi eius ratíonem 
pertinet, simili quodam módo dativus esse videtur.'^^ 

Horům nobis de iofínitivi usu syntactico disputantibus 
ratio est habenda diligenter. Hoc enim módo haud raro vel di- 
versissimus eius usus accuratius strictiusque, quam adhuc fiebat, 
-explicari potest. Sed alia quoque gravis momenti res, ad quam 
animum attendamus, dignissima est. In omnibus enim vel veter- 
rimis monumentis, quorum adhuc aliquam habemus notitiam, in- 
ťnitivos usu tam vario tamque diverso receptos invenimus, ut 
nihilo fere a posterioribus muneribus distare videantur.^^ 



**) E. Herzog, op. cit. p. 6 sq.; Schleicher, Comp. p. 460 sq. 
Jolly, op. c. p. 200- 203, 231 sq; Miklosich, Vergl. Syntax p. 874; 
de gerundiis cf. Jolly, p. 198 -202, ibique alia quae huc pertinent opera. 

*s) Schleicher, Comp. §. 230^ p. 469 et 472 sq.; Wilhelm 
op. cit pag. 7. ; E. Herzog op. c. p. 9. ; Schweizer-Sidíer, Formen- 
lehre p. 66, 7.; AI. Vaniček Elementar-Grammatik d. lat Spr. Leipzig 
1873 p. 57. 

*•) Cf. L.Lange, Ueber die Bildung des lat inf. praes. pass. in 
„Denkschriften d. Wiener k. k. Akademie der Wissenschafben der phil.- 
,hÍ8tor. Classe" an. 1860 vol. X. p. 1—58; Schleicher, Comp. §. 230, 
p. 474 sq. W.ilhelm p. 7, Jolly, p. 193 sq., L. Meyer, Vergleich. 
Oramm. der gr. u. lat Spr. IL p. 123-125 (edit L); Merguet op» 
c. 248, Ernst Wal der, der Inf. bei Plautus. Berlin 1874 p. 9, Schdn- 
berg in Kuhni annal. XVII. p. 153 sq. 

*') Cf. Holtze, synt prisc. sc. lat Vol. IL p. 24 sq. et Drae- 
ger, hist Synt I, p. 302—306, qui quod ad vetustiorem, vel potius 
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Qnae si consideraverímus, a primigenia infínitin natnra, cní 
ex illis, quae iam exposnimas, casus substantívomm yerbáliaiii 
vim inesse cognovimas, asqae ad variam eias atque mnltiplicem 
usnm, qii$dem in monamentis vel vetastissimis expressům videmus, 
saecula permulta praeteriisse nobis statnendum erit; qoibas saecnlis 
decarrentibas cnm lingna omnino pauUatim excolebator atque 
mutabatur, tum ínfinitivi quoque usus latior factus magis magisque 
amplifícabatur ita, ut post longissimam annorum senem, unde 
esset ortus infínitivus, quae prímaria eius esset indoles, prorsus 
omitteretur.^®) Itaque infinitive idem contigisse videmug, quod et 
yerbis singulis et aliis nonnuUis substantivorum flexionibus baud 
raro evenisse satis constat, ut oblitterata prímaria forma usus 
quoque et significatio eorum progrediente aetate mutaretur.^^) 

Infinitiyi Latini omneš et ven et ii, quos latiore usurpamns. 
sensu (supina, gerundia) ut in reliquis linguis íere omnibus ^^) 
cum illo coniunguntur času, quem verbi thema, cui inest signi- 
ficatio, adhibere solet; quod quidem non pugnat cum eorum sub- 
stantivi nátura; nam idiis quoque substantivis, quorum náturám 
veram nemo negat neque negare potest, eosdem casus saepius 
adiungi scimus, quibuscum verba, e quibus orta sint, con- 
iungantur.^^) 



comicorum — nam reliquso Naevium, Enniam, Catonem, Lucretiom, 
Lucilium etc. prorsus neglegit — latinitatem attinet, Holtzei opere 
prorsus nitítor. 

") Cf. Schweizer-Sidler in Kuhni ann. II. p. 367 sq., Wil- 
helm op. cit. p. 3. Jolly, p. 52 et 63. 

^) Gf. Msas sivé vulgares quae dicuntur singulárům vocum etymo- 
logias. Gf. Forstemann in Euhni ann. I. 1. sq. „uber deutsche- 
Yolksetymologie." Max Můller, Yorlesungen II. Série, p. 66S sq. (ed. 
altera, Leipzig 1870); E. G. Andresen, Ueber deutsche Yolksetymo- 
logie.** Heilbronn a/N 1877 (edit. alt.) J. Kvícala, příspěvky mytbol. 
in nlisty fil. a pacda^^." I. p. 31 sq. — Ad substantivorum formas quod 
attinet, ne longus sim, Latinis quoque quondam casum localem fuisse, 
verum tamen posteríorís aetatis scriptores, similitudine exitus adductos, 
eum partim pro ablativo, partím pro genetivo habuisse, satis constat. 
Gf. Plaut. Trín. 1027 eommeminit domi. Draeger op. cit. p. 530 sq. 
Scbleicher Gomp. §. 254. Orationis partes^ quas praepositiones appel- 
lare solemus, origine adverbia šunt. (Gurtius, Ghron. 269). Maxima 
pars adverbiorum mhil sa&e est (juam nominum casus et tamen vix 
cuiquam posterorum Eomanorui» id iam in mentě baesisse videtur. 
Gf. Frohwein de adverbiis Graecis (Gurtius' Studien, I. Heft) p. 65 
sq. ibique alia, quae huc spectant opera. Gf. Draeger op. cit p. 92. 
H. Hůbschmann, Zur Gasuslehre, Můnchen 1875.^. 83. sq. ubi alia 
quoque, quae huc pertinent scripta,.enumerata šunt 

^®) Exceptionem quandam statuit E. Herzog op. c. p. 8. 
•3^) Gf. Plaut Asin. V, 2, 70 Qutď tihi huc receptio ad te eat 
hune virumf et saepius cf. Lorenz ad Plaut. Mostel. v. 34 et v. 6.; 
Sal. Gat 82 irmdiae eonmli; Gic. de le^. I. 16, 42, ohtemperatio seriptis- 
legibua. Gf. Zumpt lat Gramm. (ed. XIII. ann. 1874.) §• 681, Mei- 
ring lat Gramm (ed. ni.) §. 898. et adnot, ubi recte hune substanti- 
vorum usům cnm eodem gemndiorum et supin! in 'um cadentis usu confe- 
rendum esse adnotat His adde similia. Yer. Aen. I, 21 populum laU regmiip. 
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Haec de infínitivo omnioo, anteqaam ad eias asam Yergi- 
lianam ezplicandam progrederer, praemittere statni; in quibus 
etsi nihii fere novi protuli, tamen cum artissime cum illis, quae 
iam dispntatnros sum, cohaereant, neglegi -non potnerunt, eoqne 
minus omittenda erant, quia, quantum equidem scio, infinitivi 
apud singulos Romanorum scriptores usus nondum quo decet 
more examinatus neque eorum, quos comparativa linguarum disci« 
pliua protulit fructus, ratione satis habita explanatus est.^') 

Sed ne inopportunus yidear pulcherrímae hnius scieotiae 
laudator utque ratione quadam procédat disputatio mea, primo 
capite de infínitivo agam absoluto, ita quidem, ut primům infini- 
tivům bistoricum qui dicitur, deinde infinitivům, qui vulgo pro 
imperativo positus explicatur, adumbrem, denique infinitivům in 
exclamationibus et interrogationibus nsuipatum absolvam; altero 
capite de infinitive e substantivis et adiectivis nominibus apto, 
tertio de infinitivo e verbis pendente dicam. 

Quibus absolutis de infinitivi usu substantivu nonnulla addam. 



CAPUT I. 

De infinitivi absoluti usu Vergiliano. 

I. De infinitivo historico. 

Infinitivus historicus, qui quidem absolutus est, quamquam 
apud Yergilium rarior obvenit — nam in omnibus libris, etiam 
si locos dubios adnumeras, vix tricies invenitur, — tamen quam 
diverse quamque varie explicetur a viris doetis, neminem saně 
íugiet, qui sententias eorum diversissimas perlegerit, vel tantum 
percurrerit, qui Yergilii opera interpretati šunt. Ut omniuo alii 
et poetae et pedestris orationis scriptores, ita Yergilius qnoque 
saepissime activo infinitivi genere utitur; passivum rarissime, vix 



Hor. Od. III, 17, 9 latě tyrarmus, id. Ep. I, 11, 26 latě maris arbiter, 
in quibus exemplis adverbium ad verb i notionem, quae in substantivis 
inest, referendum est. — Cf. graecas easdem res et exempla in Akeni 
Gramm. 201. Gf. G. Curtins zur Chronologie 224; £. Herzog op. 
c. p. 8. — Eadem fíeri in lingois slavicis exposuit Miklosich gramm. 
comp. lY, 376, 845, 879 sq. 

'') Qui virí dočti de infinitivi lat. usu syntactíco disseruerint, 
enumeravit E. Hlibner, Grundriss zu Yorlesungen uber die lat. Gram- 
matik, Berlin 1876 p. 67 et 69. His tamen addendi šunt: Indebeton. 
de usu infinitivi Horatiano, Upsalae 1875, Bucht, de infinitivi usu apud 
Óvidium Upsalae 1875. 

De infinitivi usu Yergiliano scripserunt Steltzeti uber den 
Gebrauch des Infinitivs bei Yergil, Nordhausen 1875 et Jánicke, die 
sogenannten Graecismen im Infínitivgebrauche bei Yergil 1874. Hae 
commentatíones nomine tantum mihi notae šunt; nam quamquam summo- 
pere studni, tamen mihi non contigit ut eas obtinerem. 



ŮLL^ 
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quioqnies nsurpatam inyenias. Oeorg. I. 200; Aen. YI| 557. 
Vin, 215. 492 sq; XII, 216. 

Qaod ad personam attánet, infinitivas historícas apad Yer- 
giliam fere semper post sabiectam in tertia persona positam in- 
venitar, prima persona dnobas módo locis adhibetnr: Yerg. Aen. 
II. 685 et 686 : Nos pavidi trepidare metu etc. Aen. III. 666. 

Persona secanda nnsqnam reperitur. Qnattaor exceptis locis, 
quos postea enumerabo, Yergilias hnnc infínitiTnm absolntnm sem- 
per *in ennntiatis simplicibas nsarpat;*in apodosi tantummodo 
quater: Aen. VI, 489. sq,; VIII, 213 sq.; X, 299; ibid. 457. 

In ennntiatione relativa nnm infinitivas historícas apad Ver- 
giliom stataendas sit, ii^ ambigao est. lile enim locns, qnem 

anam iare qaodam afferre possamas, Aen. XI, 821 : 

* 

Adloquitw (scil. Accafn) fida ante aHc^s quae sóla Camillae, 
Quioum part tri cur as, atque haeo ita fatur 

valde est dabias; ven simillimam est, qaod Ribbeck Proleg. 
p. 85 exponit, locam hnnc corraptam aat a poeta incohatam 
potías qaam perfectam esse. 

Post conianctionem cum infinitivas historícas, qaalis apad 
Liviam et Tacitam saepios, semel apad Saliastiam obvenit, apad 
Vergiliam nallb invenitar loco*). 

Qaam legem alii scríptores seqai solent, at fere nanqaam 
anam infinitívam absolatam solam asarpent, hanc Vergilias minas 
tenaisse videtar, nam etsi complares exstant loci, qaibas dno 
(Georg. I, 200; IV, 140; Aen II, 169, *755; Aen. HI. 153, 666; 
IV, 421; VI, 557; VUI, 35, 492, 688; IX. 509, 538, 791; X, 
288, 299; Xn, 216) et plnres (třes Georg. I, 383; Aen. H, 97, 
685; V, 685; VI, 490 sq.; IX, 377, 538; qnattaor ano loco 
Aen. IX, 789 — 92) obveniant infinitívi historici, tamen hand raro 
anam infinitivam historícam adhibet: Georg. IV, 135; Aen. 11, 
132; ni, 141; V, 655; VI, 199; VII, 775; X, 267, 883; XI, 
141, 821. 

Aliis temporíbas finitis interrupti iofinitivi historíci, qaalia 
exempla nonnalla e qaibasdam aliis scriptoríbas deprompta Draeger 
§154,. 1 affert, apad poetam nostram nalli inveniaotar. 

Sed satis dietám esto de infinitivi historici Vergiliano qnasi 
extemo asa. Saperest, at iam eias vim atqae nataram exponamas. 
Qaa in re facere non possamas, qain nonnalla qaaedam, qaae hac 
spectare videntar, praemittamas, ita tamen, at aliqaa ex parte, 
qaae ab aliis dilatata sint, in breviorem contrahamns formám. 



^) Gf. Sall. Jug. 98 Jam dies consurryptus ereU, cum tamen barb/xri 
nthil remittere, atque noetem pro se rati, acritu inatare, Gf. Reisig, 
Vorles. p. 788., E. Hoffmann, dle Gonstraction der lat. Zeitpartikeln, 
2. Aufl. Wien 1873, p. 155, 13; p. 163, 9. Zampt §. 549. Anm. 
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Yaria et foísse et adhuc esse yiroram doctoram iudicia de 
infinitívi hnius indolis et natarae explicandae more vix quisqnam 
affinnare dnbitet ' Nonnnlli enim tempns aliquod finitnm i n c i- 
piendi, eveniendi, alias coinsdam verbi, supplendam et 
iiifinitívum ipsnm per ellipsin explieandnm esse pataverunt. Quae 
explicandi ratio, et antequam ei Reisigias adversatus esset, longe 
Bsitatissima erat, et his nostris temporibns band parvas est nn- 
menis eornm, qui eam comprobent^ inter quos yiri qnoqne doctí, 
qni singalari linguamm scientía omati recentiorem quam voncant 
stadiomm grammaticoram rationem sivé amplexi snnt sivé fanda- 
menta eius iecisse dici possnnt^). Alii summo qaidem inre reiecta 
ellipsi alio módo eum explicabant. Inter quos in primis dignas 
est, qnem commemoremns, vir de grammatica Latina meritissimns, 
Beisigius iUe, cnins iam supra mentionem feci, qui veterem 
iUam et rudém per infinitivům bunc absolutum loquendi ratíonem 
apud Eomaňos e prompte et celeriter renuntiandi more, qualis 
militiae proprius esset, ortam, et inde ex artis finibus, e castris 
quasi militaribus paullatim latius fusam et dilatatam esse existi- 
mavit^). Sed quibus ad suam defendendam sententiam usus est 
armis vir doctissimus, nimis šunt hebetia vel potius nuUa esse 
videntur.*) Vario čerte módo Wagner in Quaestionibus 
Virgil. XXX. censuit ^antiquissimis temporibus, verbo nondum 
per tempera modosque digesto, sólo infinitive usos esse; quam 
rationem loquendi esse balbutientis infantiae bodieque inveniri 
apud populos quosdam rudes et barbaros; retentam interdum 
illam quidem etiam cultioribus populis, nec in concitatiore solum, 
sed etiam in sedata oratione.'' Quam quidem sententiam inge- 
niosus Yergilianorum operum interpres amplecti non potuisset, 
nisi infinitivům veterrimam verbi formám, tamquam fundamentům 
ac solum putasset, e quo reliquae verbi flexiones ortae et quasi 
proereatae essent, vel ut aliis utamur verbis, Wagner eodem 
módo infinitivům explicat, quo iam Apollonius Dyscolus eum per- 



') In quibus E. Herzog dis^ut. iam commemorata p. 21, et ut 
apud Jollyum op c. p. 180 invenio, Aug. Schleicber in infinitive 
absoL lituanico explicando. 

•) Cf. Vorlesungen iiber lat. Sprachwissenschaft. p. 445. „Es ist 
dies eine robe Art des Vortrages bei den KOmem, es iragt sich, wie 
dieselbe enlstanden sel. Es ist wahrscheinlich, dass dieser Stil ein 
Rapportstil gewesen ist, der sicb zuerst bei der Armee bildete ; in der 
Eile lasst sich so am leichtesien schreiben ; spater nahm er dann in der 
gewobnlicben Sprache Piatz bei bistorischer und auch komiscber Dar- 
stelluog und zwar fand der Gebraa^ statt bei rasch aufeinander folgenden 
Begebenbeiten, da die Gonstruction selbst den Character der Eile bat.^ 
Cf Eritzium, qui Reisigii praelectionibus minus religiose usus est, 
ad -Sallustii Catilinam XVI, 2 ; XXII, 2 ; Jug. XV, 2 et eius imitatorem 
Fabrium ad eosdem locos. 

*•) Cf. Jolly p. 180 et 181, cui monendum erat. in slavicis quoque 
iinguis similem infinitiv! usům absolutum interdum oovenire. Cf. Miklo- 
flich op. c. p. 851. 
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tractavit; hoc tamen probe observavit, infinitivům historicam non 
fiolum in concitata, sed etiam in sedata oratione usorparí. Neque 
magnum neque tale, quod ad ipsam rei náturám spectet, discrimen 
est inter Wagneri banc .et aliam infinitivi absolutí explicandi 
rationem, cuius si non auctor,^) praecipuus tamen admiratoir 
Holtze babendus est, qui synt. prisc. script. lat. Yol. 11, 
p. 29 recte quidem ab illa, qua yulgo per ellípsin explicatur infi- 
nitivus absolutus ratione, abborret, sed nimis tamen leviter eum 
ac temere ex sóla celeritate et festinatione illius explicat, qui 
facta vel res describere vult. Errat enim, qui putet, infinitivům 
banc semper poni in descríbendis factis vel rébus, quae cele- 
riter alia aliam exeipiant. Nam Eomanorum scriptores cum res 
celeriter factas describunt, non semper infinitivům ponunt bisto- 
ricum, sed etiam aliis verbi fiexionibus utuntur, neque desunt 
exempla, e quibus vel clarissime apparet, infinitivům bunc baud 
raro usurpari in enarrandis rébus, quae nulla festinatione factae 
sint.^) Simili explicationi inter alios, quos omneš afferre longum * 
est, Ferd. Scbultz se applicat, qui infinitivům bunc abso- 
lutum e cogitatione, e qiavraala, quam Graeci vocant, acriter 
excitata ortům esse putat; quam ob rem narrationem quoque 
ipsam tam vividam fieri, ut et temporis et numeri et per- 
sonae notio omittatur.^) Aliam explicationem, quae in nonnuUis 
grammaticis scholis accomodatis saepissime legi solet, talem 
proponunt nonnuUi virí dočti, ut in narratione, cum actionum 
quasi series descríbatur, infinitivům pro imperfecto inter- 
dum poni buncque infinitivům appellari bistorícum doceant. ^) 
Hoc quidem inter omneš constat, infinitivům bistoricum baud 
raro simili fere módo usurpari atque imperfectum, sed illa quasi 
per mutuationem facta explicandi ratio ut in aliis rébus ita in 
bac quoque summo reicienda est iure. 

Infinitivům absolutum recte si explicare velis, eadem tibi 
via progrediendum est, qua in aliis rébus syntacticis explicandis,. 
a forma eius. Infinitivus cum origine sua dativus substantivi ver- 
balis sit, ut ex iis, quae paragrapbo antecedente exposita sunt^ 
intelleximus, absolutus eius usus e dativi vi primigenia quasi 
porro tendente explicandus est.^) Quod cum ita sit, infinitivům 
bistoricum initio in vividis, cum festinatione quadam currentibua 
narrationibus, usurpatum esse nemo non vidět. Et profecto bic infini- 
tivi bistoríci usus apud omneš Romanorum scriptores longe frequen- 
tissimus est. Sed tamen tempore longe priore quam quo monu- 



^) Eandem enim sententiam in vetustioribus quoque libris gram^ 
maticis invenias. C£ Ferd. Scbultz, Lat. Spracbl. edit. IV. p. 418. 

• ') Exempla Holtze ipse praebet op. cit. p. 30. Gf. Plaut. Merc.*!!,. 
1,16, oppido mihi illud videri mirum etc. Cf. etiam Draege rum p. 30S» 

*) Scbultz §. 323, 2 et adnot. 

B) Cf. Meiring §. 744. Zumpt §. 599 not. 

') Cf. Jolly op. cit p. 181* 
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menta vel veterríma, qnae ad nostram pervenerant aetatem, 
evasissent, uBiim eins paallatim latiorem factam esse veri simil- 
limam est, ita qnidem, ut in sedata qnoqae oratione usu recipe- 
retnr; qnin eti|»n apnd priscos scríptores haud exiguus hnias in- 
fínitivi invenitar exemplornm nomeras, e qaibns eius qaodam- 
módo imperfectivas nsus apparere yidetur.^^) His qnam brevissime 
per transennam qaasi praemissis Yergilianam iam eias usům ex- 
plicabo. 

Wagner in Qnaest. Yerg. XXX. hnnc infínitiynm absolatnm 
Yergilianum in quinque distribait partes, quamm prima illnm 
amplectitar infínitivi histor. usom, qao in oratione sedata ponatar, 
altera iUos excipit infínítivos, per qnos vehementior quidam animi 
motas, pavor maximě et trepidatio prodatur. Tertio sani genere 
— liceat mihi eias ipsias yerbis ati, — qai indicant sedalitatem 
qaamdam, assiduitatem, . stadiam, celeritatem et instantem rei, 
qaae agitur, fervorem. Qaarto loco per infinitivům hanc interdum 
qaod fieri soleat exprimi monet, qainto deniqae loco id, quod 
incipiat fieri. Hanc partitionem Alb. Forbiger minas caute 
potias, qaam quo non a se ipso discederet, in adnotationibas 
laculentissimis non módo non impugnavit vel corrigere conatas 
est, sed sine ulla dabitatione amplexus est.^^) Ladewicus 
qaoque^^) haad raro in explicandis locis nonnullis et praesertim 
in citandis exemplis levior est et minas accaratas. 

Infinitivi historici nsas qnamqaam at apad alios veta- 
stiores scríptores ita apad Yergiliam qaoqne maltiplex invenitar 
atqne varias, dao tamen eias genera distingaere possamas. In 
alteram eos retalerim, qaos Yergiiias tam praesertim asarpat, 
cam rem perfectam tam vivide tamqae alacríter narrat, at sibi 
tamqaam praesens ante ocalos versari videatar. Hac referendi 
sant ii potissimam loci, qaibas infinitivas historícam excipit prae- 
. sens aat narratio infinitivo absolnto incepta praesente historico 
continaatar ita, at infinitivas eodem fere manere fangi dici possit, 
qao praesens historícam fangitar: Aen. I. 423 sq. ; HI, 666 
X, 457; IX, 375 -sq.; IX, 505; IX, 788 sq.; XI, 883 sq. 
Yin, 688 sq,- Georg. I, 383 sq.; Aen. IX, 789 sq.; X, 288 
YI, 490 sq. 

Haud raro infinitivas historícas et perfectam historícam qaod 
vocant vices altemant. Aen. XI, 142: 



*«) Cf. Holtze op. cit. p, 30 sq., Draeger p. 302 et 303. 

^^) Gf. verba eius ad primům infinitivům absol., qui in Yerg}lii 
operíbus oCcurrít Georg. I, 199 : „de Infinitivi historici vel potius ab- 
solnti usu Yergiliano dočte disputavit Wagner.^ 

^') Praesto mihi šunt novissímae editiones: Bucolicon et Geor^. 
editio Y. (1870), Aeneid. partis priorís editio YH (1874), alteríns partis 
edit. YI, quam Car. Schaper mstitait 
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Arcades ad portám rttere et de more vetusto 
Funereas rapuere faces etc.^') 

Cf. Aen. n, 685 sqq. IX, 538 sqq. VHI, 489—494. 

Eodem fere módo atque praesens histohcnm i^finitivas histo- 
ricus his praeterea locis inyenitnr: Aen. X, 299: 

Quae talia postquam 
Effatus Tarchon, éocii consurgere tonsis 
Spumantisque rates arvis tnferre Latinis 
Donec rostra tenent etc." 

Cf. Aen. V, 685 sq. UI, 144. 

Restat anus locus, de quo nonnulla habeo, quae dicam, Aen. 
II, 775: yjTum sic ad far i et curaa his demere dictis.^ 
Recte quidem et Wagner et Forbiger contra Wunderum, qui e 
priore enuntiato ^visa est^ supplere volnit, monnemnt, illud 
videri non esse graecnm ůoxetv sed ócp&rjvai; qnae quidem 
verbi significatio hune in locum non quadrat. Adfari et demere 
šunt infínitivi historici, quos documentum habere possumus, huiusce 
generis infínitivos in sedata quoque oratione poni solere. Idem 
versus iteratur Aen. III, 153 et VIII, 35. 

Hoc non módo, ne quid infínitivi Yergiliani pertractationi 
deesse videretur, verum etiam ideo commemoravimus, quod eins 
saepissime non satis habetur ratio a viris doctis. Ita, ne longus 
sim, Ladewicus ne mentionem quidem eius facit, et Ern. Wal- 
der in commentatione, quam de infínitivi usu Plautino conscripsit 
(der Infinitiv bei Plautus, Berlin 1874), hune infínitivi usům 
Plautinum, quamquam interdum invenitur, prorsus omisit. Haec 
enim tantum adnotavit p. 53: „Ueberall (?) wo er hier ab- 
solut gebraucht ist, auch wo er spater sehr hS,ufíg vorkommt, 
sehen wir eine lebhafte Schilderung oder ErzUhlung, einen leb- 
haften Gedankengang, bei dem man die einzelnen Yerh&ltnisse 
der Personen, der Zeit, des Modus nicht scharf und pr&cis aus- 
drUckt (?), sondern sich mit dem Nennen des Hauptbegriffs 
begnůgt, zumal wenn die genannten Yerhaltnisse anderweitig hin- 
langlich bezeichnet sind oder leicht hinzugedacht werden kQnnen." 
Qui sit narrationis vigor, ut unum módo exemplum afferam, Plaut. 
Merc. II, 1, 16: „oppido mihi illud videri mirum,^ frustra 
quaero. Cf. Draeger, op. cit! p. 303 exempla inprimis e Te- 
rentio hausta. 

Sed ut ad Vergilium redeamus, omneš illi loci, de quibus 
adhuc diximus, tales šunt, ut in infínitivo nihil inesse videatur, 
quod moři atque consuetudini, qua ceteri scriptores eum usurpare 



^') Ladewicus ad h. 1. adnotat: „Wie Verg. hier das perf. 
durch eine kopulative Partikel an den inf. absol. anschliesst, so Aen. III, 
666 u. Xy 457 das praes. hist.^ Addere potuit vir doctus Aen. XI, 883, 
ubi etiam infin. hist particula copulativa nee coninngitur cum praesente 
historico. 
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Bolent, adversetor. Attamen infinitivas Mstorícus Yergiliauus malta 
íortasse freqnentior nobis obversatur talis, qualis apud eius ipsius 
aetatís, quam auream vocare consneront, scríptores et apud eos, 
qui antea faeront, raríus nsorpatus obvenit. Infínitivo enim abso- 
lato Yergilius saepissime utitur, si quid, quod saepius fiebat, 
narrat, in talibub igitur enantiatis, qnibus res, quae iterabatur, 
desoribitur, ita ut simili vel potius eodem fiingattať munere, qua 
imperfectam fongitur. Quem infinitivi historici usům sic explica- 
verim^ ut eum postea demum evasisse dicam, quam infínitivus 
Mst. in narratione alacri ac yivida receptus esset. Ut enim infí- 
nitivus praesens et praesentis et imperfecti vicibus fungitur, ita 
infínitivus quoque historicus fínibus se suis band continuisse, sed 
infínitivi vulgaris instar, per eius analogiam quam vocant, simili 
módo atque imperfectum ad enarrandas actiones, quae iterantur, 
translatus esse videtur. Talis infínitivi absoluti apud Yergilium 
haec inveniuntur exempla: Georg. IV, 134 sq., quo in loco poeta 
Gorycii senis miram sedulitatem describens infínitivo bistorico ita 
utitur, ut et antecedant (aequábat, onerahat) et sequantur im- 
perfecta : 

Primus vere rosám atque autumno carpere porna et , ,. , 
Ule comam mollis iam tondehat hyacinthi, . . . Ergo apibusfetis 
idem atque examine multo primus ahundare et spumantia 
cogere pressis mella favis etc. 

Hoc in loco Ladewicus ad illam provocat adnotationem, 
quam ad Georg. I, 200 adbibuit; iure an secus id fecerit, quae- 
ritur. Georg. I, 199 et 200: Sic omnia fatis in peius ruere 
ao retro sublapsa referri, non aliter, quam etc. 

Ladewicus adnotat: „Der Gebrauch des Infin. absol. ist 
ein Zeicben, dass der Stoff, der mitzutheilende Gedanke den 
Schriftsteller flir den Augenblick so ttberwaitigt hat, dass er dar- 
ůber die Form ausser Acht lasst. Daher wird der Infin. absolut. 
besonders dann gebraucht, wenn eine grossartige Erscheinung 
oder eine Masse von gleicbzeitig sich dem Auge bietenden Gegen- 
stánden dem Schriftsteller plótzlich entgegentritt. Hier fesselt ftir 
den Augenblick der Gedanke an das ewige Naturgesetz, dass alles 
Irdische der Yerganglichkeit verfallt, den i)ichter ůnd mit ihm 
den Leser," 

Saně mirum est, quod vir doctns infinitivům absolutum 
neglecta quasi forma legitima ortům esse censet. . Nam quid 
sibi aliud verba illa volunt, quae in adnotationis huius initio 
posuit, quam poetam utendo infinitivo absoluto abhorruisse ab 
legitima dicendi ratione? Quasi infinitivus absolutus non sit legi- 
iima forma et per infinitivům historicum loquendi mos illegitima 
dicendi ratio. Quae sequuntur illius adnotationis verba duas con- 
fnndunt ac permiscent res. Quid illa „res magna"* (grossartige 
Erscheinung) significet, haud intellego; neqne semper multi- 
tudine rerum (rectius actionum Handlungen dixeris) uno 
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eodemqae loco occurrentimn opus est, at infin. absol. ponatnr. 
Hoc in loco infinitivnm absolntam hanc ob causám usurpari ex 
Ladewici adnotatione tibi persuadeas, quod illa aetema lex „omnia 
ut in peiuš ruant, nisi assiduam ii8 curam adhibeas^' et poetae et 
lectorís animum ita afficit, ut ille — nam solum hoc concludi 
potest — formám legitimam neglexerít, lector neglecta non offen- 
datur. Recte iam Wagner Quaest Yerg. XXX, 4 hune locum 
inter eos refert, quibus „per infinitivům absolutum id interdum 
quod fieri solet, exprimitur". Et profecto agitur de re, quae 
fieri Bolet; est enim sententia generalis» proverbium quodam- 
modo, quo aeterna fati lex exponitur, omnia mortalia dilabi atque 
exstingui, nisi operám assiduam et curam iis impenderis. 

Quae est autem illius, quod prius attuli, enuntiati nátura, 
Oeorg. lY, 134 sq? num taHs, ut poeta de actione loquatnr, 
quae fieri solet? Minime. Loquitur de re, vel potius de 
actione, quae fiebat^ quae saepius accidebat, nequaquam de re, 
quae fieri solet. Georg. I, 200 infinitivus abs. eadem vi positus 
est atque graecus aoristus, quem gnomicum vocant, sivé perfectum 
consuetudinis, quale apud Romanorum et pedestris orationis scrip- 
tores et poetas satis usitatum est, quale Yergilius quoque haud 
raro adhibet^^), Georg. IV, 134 sq. infinitive historico actio 
proponitur, quae iam praeteriit et in praeterito tempore iterata 
est, ita ut ille infinitivus absolutus imperfecto respondeat Quae 
si respiciamus,. plane apparet, Ladewicum in explicando Georg. 
lY, 134 sq. nuUo iure eorum fecisse mentionem, quae ad Georg. 
I, 200 adnotaverat. Wagner quidem, ut vidimus, náturám huius 
loci bene perspexit, attamen eum cum Georg. lY, 134, Aen. IV, 
420, XI, 820 confndit, Forbiger autem, quamquam Wagnemm 
secutus est, Ladewici tamen adnotationem, přorsus a Wagneriana 
discrepantem, conferri iubet. 

Idem Ladewicus peccasse videtur Aen. IV, 421 sq. Quo 
in loco Dido Annae sorori: 

Miserae hoc tamen uvmm 
Exseqt^eré, Anna, míhi; solam nam perfidus tUe 
Te colere, arcanos etiam tibi credere senaus 

Ladewicus haet^ adnotat: „die absoluten Infin. colere und 
credere dienen hier zur Bezeichnung des Pflegens, vrie auch 
Aen. YH, 15, Georg. I, 200, lY, 422." In qua adnotatione ter 
errasse videtur vir doctus. Primům breviter illud et satis obscure 
dictum „zur Bezeichnung des Pflegens" sic quoque intellegi po- 
test, quasi hoc loco actio exprimatur, quae fieri solet; quod 
quidem a contextu huius loco prorsus abhorret, quia agitur da 
actione praeterita, quae iterata est, ita ut toti enuntiationi idem 
insit sensus, qui ei inesset, si imperfectum positum. esset. Deinde 



") Cf. Georg I. 49 et ad h. 1. Forbigerum, qui malta exempla 
affert et Draegerum op. c. p. 229. 
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qnae Ladewicus h. 1. adnotavit, sivé ea qao explicayi módo 
qniqae onus totius loci sensni recte accommodari potest, expllcas, 
sivé illud „žur Bezeichnung des Pflegens" sic intellegere vis, ut 
ei praesentis vel gnomici aoristi notio insit, omnino discrepant ab 
illis, quae ad Georg. I, 200 adnotata obveninnt, ita ut ei hune 
locum qaodammodo párem illi afferre nequaqnam licuerít. Tam 
Lad. Georg. IV, 422 citát saně levissime. Hoc enim loco nullus 
invenitur infinitivus absolutus. Hoc L. propterea peccasse videtnr, 
qnod non módo non sno ut dicimus Martě exempla similia con- 
gessit, sed ne perquisivit i^uidem semper qna par erat diligentia 
exempla ab aliis adlata. Est enim locus ille non Georgicon, 
sed Aeneidis ípsias, ergo idem est locus, quem Ladewicus ex- 
plicare conatur atque ille quem in adnotatione enumerat. 

Minus recte Ladewicus, quae ad Georg. I, 200 adnotavit, 
alio quoque loco affert. Est enim is locus, quem iam p. 12 du- 
blům esse diximus, Aen. XI, 821 : Tum sic exspirans Accam, 
^x aequáltbus unam^ adloquitur, Jtda ante cdias quae sóla 
Camillae, quicum partiri curaSy atque haec ita fatur, Ubi 
illud yjQuicum partiri curas^, si re vera infinitivus absolutus 
b. 1. esse diximus, posset — quod quidem probabile non est — 
nihil aliud significaret, quam quicum curas partiebatur, 
partiri solebat. 

Aen. VII, 15: Hine exaudiri gemitus iraeque leonum 
vincla recibsantum cet., ubi infinitivům absolutum eodem módo 
positum esse statuerim atque ^exaudiebantwr^ . Eadem verba 
leguntur Aen. VI, 557. — Aen. n, 169: Ex illo fluere ac 
rectro mhlapsa referri spes Danaurriy fractae vir es, aversa 
deae mens. 

Infinitivos historicos fluere et referri non eadem vi usur- 
patos esse puto, qua perfecta ^ractae vires'', ^aversa deae 
mens^, sed Kappesio assentior, qui II, p. 11 in verbis ^were et 
referri non prorsus evanescentis, sed sensim módo cadentis spei 
notionem inesse dočet. Sensum enim huius loci bunc ésse puto: 
Ex illo tempore, ex quo Ulixes Palladium corripuit, dea iis 
favere cessavit, vires fractae šunt, spes Troiae expugnandae 
magis magisque evanescébat (nam hoc significat illud ^t^re ac 
retro referri) h. e. Acbivi paullatim sperare desinebant, se 
Troia potituros esse. Aen. n, 97 sq.: 

hinc semper Ulixes 
Oriminibus terrere novis, hine spargere voces 
In volgum ambigtias etquaerere coiiscius a/rma, 

lam illud semper sine dubio dočet, per infinitivos absolutos 
facta proponi, quae non semel, sed iterum atque saepius accide- 
rint. Simili módo Vergilius infin. absol. adbibet Aen. VI, 199: 

Pa^eentes illae tantum prodire volandOy 
Quantvrn acie possent oculi servare sequemtum. 
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Prodire imperfecti sensn (prodtbarU) iteratum illam colom- 
baram volatům indicat. Aen. III, 141. Aen. Xn, 216 sq.: 

At vero Rutulis inpar ea pugna v i der i 
lamdudum et vario miaceri pectora metu cet. 

Infínitivis absolatÍB vtderi et misceri actiones exprimi imper- 
fectas ac dnrantes, iam ex adiecto illo iamdudum satis appa- 
reizziAt vero RtUulia iamdtidum ea pugna impar videbatur 
et vario mtscebantur pectora metu etc.^ Idem mnnas infi- 
nitivo absolato est Aen. Y, 655 : 

At mcUires primo ancipitea ocúlisque malignU 
Ambiguae spectare rates miserum inter amorem 
Praesentía terrae faiisque voeantia regna: 
Oum dea se paribus per coelum su^tulit alis etc. 

nbi spectare eodem sensii positum est atque imperfectum specta- 
bant. X, 267. Hne Aen. II, 132 sq. referendum esse puto: 

lamque dies infanda aderat; mihi sacra par ar i 
Et salsae fruges et circum tempora vittae. 
Eripui, fateor, léto me et vincula rupi etc. 

Ita Forbiger versus interpungit et Wagnerum Quaest. Yerg. 
XXX, 1 secutus haec adnotat: „Ab infinitivo absoluto, qui vulgo 
bistoricus vocatur, saepe ita transiri ad verbum finitum, ut stí* 
muletur exspectatio/' Ex ^ac verborum interpunctione et ex ad- 
notatione ipsa colligi potest, Forbigerum infinitivům absolutmn 
parari eodem módo quo perfectum quod sequitur bistorícum 
eripui positum censere, minus recte quidem, ut meum est iudi- 
cium. Ex toto enim sententiarum contextu quisque sibi persuadere 
potest, omnem Sinonis narrationis vim in verbo ertjpm positam 
esse, ita ut non solum, quod iam Conington^^) recte comparata 
verborum constructione simillima, Aen. III, 356 sq., censuit, 
logice, verum etiam, ut aquidem volo, grammatice cum verbi& 
antecedentibus quam artissime cobaerat. Itaque Ladewici verbo* 
rum interpungendorum rationem: 

lamqtbe dies infanda aderoity mihi sacra poňrari 
Et sálsae frvges et circum tempora vittae : 
Eripui, fateor^ léto me et vincula rupi 

probaverim et illud f,eripui^ asyndetice antecedenti enuntiato ea 
vi assertum putaverim, qua alias saepissime enuntiationes omisso 
„cum^ inverso quod dicitur, coniungi soleant^*). Infinitivům 
igitur absolutum parari sensu eodem usurpatum censeo, quq 
imperfectum quod antecedit aderat. 

^^) Apud Forbifferum ad Aen. n, 132. 
^*) G£ Em. Hofřmanui op. cit. p. 164. 
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n. De ii^finitivoy qui vnlgo pro imperativo positus dicitur. 

Apud Graecos infinitivům more absolato haud raro ita poni, 
nt snmma tí aliqoid faciendam esse significet, vel nt minus accu- 
rate dicere solent, infinitivům pro imperativo póni, inter omned 
constat^). Idem infinitiv! usus apud Romanos qnoque utrum sta- 
tuendus sit nec ne, viri dočti adhuc certant. Alii enim summa 
ope demonstrare nituntur, a Romanis hune infinitivi usům non 
esse alienum, alii eum omnino ab eis abiudicant ^). In quorum 
sententiis enumerandis ne longus sim^, hoc tantum moneo, ne- 
que Holtzeum neque Draegerum huius infinitivi usus mentionem 
facere et eum ipsum virům doctum, qui inter omneš studiosissime 
eius susceperit patrocinium, Jollyum puto, unum tantummodo 
exemplum certum idque posterioris poetae Val. Flacci IIÍ, 412*) 
ftfferre potuisse: 

Ergo ubi puničeas oriens ascenderit undas, 
Tu 800108 adhibere 8acrÍ8 armentaque magnis 
Bima deÍ8; 

Negari quidem nequit, in omnibus fere indoeuropaeae stirpis 
linguis infinitivům absolutum imperativi vicibus interdum fungi ^) ; 
id quoque saně concendendum est, in eis, quae e latina natae 
8int linguis Romanensibus quas vocamus, varium esse huius infi- 
nitivi usům (cf. Fr. Diez, Gramm. d. román. Sprachen, III, p. 211, 
edit. III, Bonnae 1872); inde tamen nequaquam necessario sequi 
oportere putaveiim, in Romanorum lingua litteris adhibita 
infinitivům vi imperativa usu receptům fuisse. Nam si repur 
temus id, quod vix cuiquam non probari opinor, linguas Róma- 
nenses (Francogallicam, Italicam, Hispanicam etc.) non e latina 
lingua, qualis in litteris usurpata esset, sed ex vulgaribus dia- 
lectis ortas esse Latinis % veri simile quoque fiet, illum infinitivi 
usům imperativům in Romanenses recentiores linguas ex vulgari 
dictione translatum esse. In lingua enim latina, qualis in lit- 
teris ipsis adhibebatur, num infinitivus pro imperativo positus 
sit, ne acrius dicam valde est dubium. Si enim hoc módo Ro- 
mani infinitivo usi essent, exemplaria čerte in litterarum monu- 



*) Cf. Curtius, Grie«h. Gramm. §. 677 (X. edít.), Jolly p.216 sq. 

*) Gf. E. Herzog op. cit. p. 21: „Einen imperativen infinitiv ha t 
das latein nicht " 

*) Cf. Forbigerum ad Aen. II, 350 et ad Aen. m, 405. 

') non 142, nt apud Jollyum ialso exstat. 

^) Cf. Delbrnckium in Euhni ann. XX, ubi Ludwigi librum 
„Infin. im yecla*< recenset, p. 234 sq., Wilhelmnm ap. Merguetum 
in rec. cit. p. 670, Jollyum p. 136 sq. 142, 158, 178. Fraeter eas linguas, 
de quibus Jolly disputavit, confer slavicas apud Miklosichium op. cit. 
p. 850 et 851. 

•) Cf. M. MůUer, Vorlesungen, I, 283, H, 303, 51. Fr. Diez, 
op. c. I, p. 3 sq., (edit. IV, Bonn 1876). 
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mentis nonnnlla qnaedam exstarent. Nam ipse ille iocus Yal. 
FLacc. ni, 412, quem viri dočti ad hanc infinitivi Latini pro- 
prietatem demoastrandam afferre consuevemnt, non talis videtur, 
boi nihil dubii relinqnat. Qaod enim Bibbeck de Aen. XL, 821 
quicum partiri cwras recte dixlt, se quoque structuram credere 
absolntam, si absoluti infínitivi asnm in ennntiato relativo vide- 
ret confirmari, idem ego de loco supra landato Yal. Flacci 
dicere ansim; cum autem praeter hune unum locum nul las 
inveniatur, qui iure quodam afferri possit, a vero baud multum 
aberrare videbor, si locum corruptum esse dixero. Fortasse Iocus 
ita emendari potest, ut pro adhibere BcňhQ,taT adhtbeque. Quod 
particula que^ quam voci antécedenti socios (aociosque) adiunctam 
exspectamus, adhihendi verbo asserta est, id non obest, quo 
minus coniectura commendari possit, satis enim superque notum, 
a poetis particulam qvs aliis vocibus saepius adiungi, quam quo 
pertineat. Cf. Val. Flacc. in, 560: nil umbra comaeque, Twr- 
bavit que somis surgentis ad oscula Nymphae, Hor. Garm. II, 
19 ult. ore pedes tetigitque crura, id. carm. saec. 22 vibcantíis 
referát que ludos, id. Sat. I, 6, 43; Ovid. Met. XII, 109, XIV, 
30, Tib. I, 3, 56 etc. Cf. G. T. Krtiger, lat. Gramm. p. 716, 
not. 2. 

Rationem autem, cur a Bomanis talis iníinitivi usus non 
receptus esset (non, ut Jollyus dicit, elapsus siye amissus 
esset), eam puto, quam M. Scbmidt et Jolly ipsi attulerunt, id 
ideo factum esse, quod Romani iníinitiyo suo bistorico multo látio- 
rem quam reliquae aricae stirpis gentes concessissent locum ^. 

Geterum Jolly ipse in enarrandis his rébus non satis sibi 
constare yidetur. Pag. 182 allato iUo Val. Flacci loco haec 
adňotat verba: „Doch ist mir auch an den tibrigen einschlágigen 
Stellen (s. besond. Golenski) diese Erklárung wahrscheinlicher 
als die von einem Grammatiker dem andern nachgeschriebene 
weil gelehrt aussehende Behauptung yon einer darín vorliegenden 
Nachahmung des Homer", continuat hisce: „es w^re doch in der 
That wunderbar, wenn er, in allen verwandten Sprachen vor- 
kommend, dem Latein ganz fehlen solíte, tritt er doch gerade 
auch in den romanischen Tochtersprachen mit grosser Máchtig- 
keit hervor." Ex his viri dočti verbis quisque iure concluserit, 
eiuB ipsius esse sententiam, talem infinltivi usům apud Romanos 
exstitisse; nihilo minus p. 158, ubi de eodem infinitive Gotico 
disputat, a Latinis énm prorsus abiudicavit % et verba ipsa quae 
Bequuntur, secům pugnare videntur: „Wahrscheinlich ist der erst 
im Romanischen wieder hervorbrechende Infinitiv den Lateinern 
dadnrch abhanden gekommen, dass sie dem infin. hist. gr5ssereii 



^ Jolly p. 182. 

*) Jolly p. 168: „wáre nicht der dem Latein fremde Infinitiv 
im Got. ebenso zul&ssig als im Griech.*< 
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Spielranm gaben als irgend eine der verwandten Sprachen.** 
Qaibns verbis vir doctas infinitivům illnm Romanis quasi elap- 
Bum esse et postea demum iterum in Romanis evasisse 
lingnis concedit. Quo módo autem et quando id factum esse 
potnerít, vir doctus non exposuit. Si infinitivus ille Romanis 
elapsusesset, ut Jolly dicit, tempore id antiquissimo esse 
factum ponendum esset, saně prius qi^am Romani litteris ope- 
rám dare coepissent, quia, si postea evanuisset, ezempla čerte 
nonnulla exstarent; qua autem ratione ille quasi intermortuus 
qui iam evanuisset infinitivus post longum temporis spatium ite- 
rum revixerit, perspicere nequeo. 

Has ob causas e dialectis vulgaribus, non e Romanorum 
lingua litterata quam dicunt infinitivům imperatíva vi in Roma- 
nenses linguas translatum, in litteris autem Romanos eum non 
usurpasse veri simile esse crediderim. 

Ut iam ad Yergilium ipsum transeam, quattuor šunt loci, 
quibus nonnulli infinitivům pro imperativo positum esse contendunt. 
Recte id faciant an perperam, videamus. Šunt autem hi loci: Aen. 
n. 349, n. 707, m. 405, Vn. 126. [Georg. m, 336]. 
Aen. n, 348 sq. : luvenea^ fortissima frustra 

Pectora, si vóbis audentem extrema cupido 
Čerta sequi, quae sit rébus fortuna, videtis, 

Hanč lectionem omneš fere Yergilii opemm editores am- 
plexi šunt, unus Ladewicns in programmate Neostrel. a. 1853 e 
codice H.') lectione avdendi recepta infinitivům sequi more 
Homerico pro imperativo positum putat et totum locum ita 
distnbuit : luveneSy fortissima frustra 

Pectora^ si vohis audéndi extrema cupido 

Čerta, sequi; qu>ae sit etc. 

Qua quidem sententia eum nondum decessisse, e novissima 
eius edďtione intellegimus; haec enim šunt verba, quae ad h. 1. 
adnotat: »Der inf. steht nach homer. Weise im Sinne des 
iraper. Ebenso ist imponere Aen. n, 707 und velare Aen. m, 
405 aufzufassen, und Aen. YII, 126 ist es einfacher sperare 
for diesen imperativischen infin. anzusehen, als eine Abh&ngig- 
keit yon memento anzunebmen. Yon den 8p3,teren Dichtem hat 
Yal. Fl. m, 412 diesen Gebrauch nocb nacbgeahmt: tu socios 
adhibere sacris,'* In appendice autem p. 259 sententiam hanc 
uberius exposuit et defendere conatur: „leh hábe jetzt die von 
mir schon im Neustrel, Progr. 1853 p. 21 — 23 empfohlene Les- 
art des Med. audendi und die Erkl3,rung des infin. sequi im 
Sinne des imper. wieder aufgenommen, da ich mich seitdem nur 
Boch mehr von der Richtigkeit der Grttnde, mit welchem Hofm. 
Peerlk. die andere Lesart audentem bek£lmpft, tlberzeugt hábe. 



*) Eandem lectionem exhibent codd. y et a. Cf. Ribbeckium 
ad h. 1. 

12* 
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Auch Kap pes II, pag. 22 — 25, weist nach, wie wenig der 
Sitnatioii angemessen die Bede des Aen. w9.re, wenn man dem 
gewdhnl. Texte folgt, und stimmt mir in der Fassung des infinit. 
bei, zieht aber čerta zu sequi: so folgt dem sicheren Loose. 
Im Val. Flacc. III, 412 erkiart auch Thilo proleg. p. XXV un- 
geachtet des von Wagn. lect. Verg. p. 377, erhobenen Wider- 
spruches den infín. im Sinne des imperat." Haec qnidem arga- 
menta non šunt, quae cuiqaam persnadere possint, ut iis assentiator. 
Nam quod potissimnm Wagner dixit, talem infinitivům pro impe- 
rative positum apud Romanos non inveniri, ne refellere quidem 
conatur Lad., neque ullum alius ante Vergilium auctorís locum 
afferre potuit; quos autem Yergilii laudat locos, omneš dubii» 
vel potius nullius esse pretii iam videbimus. Quorum primus, 
quo utitur exemplo, hic est: 

Aen. U, 707: Ergo age, care pater, červíci inponere 
nostrae. 

Haec verba poeta Aeneam facit loquentem ad patrem An- 
cbisen, qui lovis fulmine monitns, filii precibus ut secům per- 
geret, tandem concessit. Quid igitur Aeneas patři? qnid pater 
filii cervici imponat? Saně nihil aliud quam se ipsum. Inponere 
si infinitivus esset, summo iure obiectum desideraretur. Nam 
activam huius verbi formám reflexiva signifícatione usurpari posse, 
vix putaverim. Lad. saltem nullum exemplum protulit. Inponere 
imperativům esse passivum, cui medii directi quod vocant vis 
subiecta sit — quale Eomanis satis est usitatum ^^), — omnium 
fere editorům recte in unum congruunt sententiae. Itaque inpo- 
nere idem válet atque inpone te (bvzI%'6(50^ setze dich auf meinen 
Búcken, lasse dich auf m. Rucken setzen, heben). Simillima est 
huius, quem iam afforam. loci ratio 

Aen. ni, 405: Purpur eo velare comas adopertus amictu. 

Si locos simillimos respicimus, quibus velandi vel eiuB 
similia vinciendi^ coronandi, nectendi, alia verba eodem móda 
constructa obveuiunt, dubium non est, quin velare imperativus 
sit passivus, qui medii fungatur munere. Praeter eum, quem 
Forbiger et alii afferunt locum Aen. in, 545 : capita vela- 
miir^^)j conferri possunt loci simillimi Georg. ni, 383 velatur 
eorpora setts, Ovid. Met. Y, 110 velatur tempora vitta, id. ibd. 
X, 432; Yerg Aen. Y, 269 evincti tempora taenis YIII, 286;,. 
YI, 281 crinem vittis innexa etc. *^). Quaeramus, qualis sit ter- 
tius locus, quem L. ad suam confírmandam sententiam protulit, 

Aen. YH, 126 : 

Tum sperare domo» defessus ibigue memento 
Prima locare manu molirique aggere tecta. 

*•) Cf. moveri, averti, etc. Draeger op. c. pag. 124 sq. 
^^) Hanč lectionem Lad. quoque in textům recepit, quamquam 
nonnuUi codices velamua exhibent 

**) Draeger p. 836 sq. Forbig. index lY. 
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Quod quidem Lad. ^') dicit, simplicius ésse, si sperare in- 
HnitiTum pro imperativo positum explices, quam si infinitivům ab 
imperatiTO memento pendere dicas, affirmare non ausim, sed cnm 
apud Homemm ipsnm, cnius morem potissimum secutus Lad. 
liunc infinitivi usům Vergilio vindicat, tales loci rariores obve- 
niant, quibus et infinitivus pro imperativo positus et imperativus 
ipse promiscue usurpentur ita quidem ut infinitivus primům 
locum obtineat, non solum simplicius, ut Lad. dicit, verum etiam 
unice rectum esse mihi persuasum est, sperare ita explicare, ut 
eadem vi sit infinitivus, qua šunt qui sequuntur locare et moliri 
i. e. ut pendeat ab imperativo memento. 

Ex illis, quae Forbiger ad Aen. in, 405 adnotat, ex Lade- 
wici sententia dare quoque et pascere Georg. El, 335 infinitivos, 
quibus imperativi vis insit, esse intellego. Ubi Lad. hanc senteu- 
tiam exposuerit, nescio, nisi forte in programmate illo Neostrel. 
(quod quidem mihi praesto non esse doleo) id fecit; sed cum 
neque illo ipso loco, quem supra commemoravi, neque Aen. 11, 
350, ubi cetera exempla, quibus infinitivos pro imperativo po- 
sitos esse putat, enumerat, hoc adferat exemplum, sua sententia 
destitisse videtur. Et recte quidem destitit, nam dare et pascere 
et qui praecedunt inňmtiyi potare, exquirere a iuhendi verbo v. 
329 pendere in promptu est. 

Itaque omneš locos, quos Ladew., ut illum infinitivi usům 
apud Eomanos defenderet, ad Aen. 11, 349 enumeravit, tales esse 
videmus, qui nemini persuadere possint, Yergilium illum infinitivi 
usům suum fecisse. Quae cum ita sint, baud difficulter illum 
quoque locum, unde exorsi sumus, absolvemus, Aen. U, 349. 

Vir enim doctus eo potissimum ut sequi infinitivům pro 
imperativo positum esse censeat adductus esse videtur, quod cum 
jjaudentem**^ aptum ut ipse putat sensum non praebeat, audendi 
lectionem amplexus est. Sed in Scyllam incidit dum Cbarybdim 
evitare voluit. Saně legendum est audentem. Nam ut omittam, 
hanc lectionem multorum codicum^*) et Orosii, qui Orig. I, 36, 
20 eandem lectionem exhibet, auctoritate firmari, recte mihi 
Eibbeck et alii Servii verba attulisse videntur „Multi audendi 
legunt, multi audenti, sed neutrum procedit. Ergo audentem 
legendum esť*, e quibus si nihil aliud, hoc čerte apparet, Servio 
illud sequi infinitivům pro imperativo positum esse posse nun- 
quam in mentem venisse. Num reinim contextum talem esse 
necesse sit, qualem eum Ladew. esse oportere putat, valde dubito. 
Nonne sensum rerum contextui aptissimum praebent verba, si 
cum Wagnero aliisque audentem ^^) legimus et apodosin a sen- 
tentia y^quae siť^ incipere statuamus? Ad Aeneae saně tran- 

^') Cul infinitivi explicationi Car. Schaper quoque assentitur 
provocans ad illa quae ad Aen. II. 350 Ladewicus adnotavit. 
") Cf. Ribbeckium ad h. 1. 
^^) scil. me, non ut nonnulli volunt aliguem. 
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• 

qaillam et gravem indolem aptísBime convenire dixerim, si perí* 
colis demam expositis iuvenes cohortetur, at secům in hostem 
ruant et moriantnr. Qaod autem Lad. in appendice p. 259 affert, 
se Hofm.-p6erlcampi argomentis magis etiam addnctnm esse, 
ut audendi lectioni faveret, sua ipsins inanitate comiit. Nam 
qnalis ex Hofin.-Peerlcampi argnmentationibas remm nexus vel 
potius rerum commutatio sequatur, ipse ostendit, hune verboruni 
et versuum ordinem proponens: 

Incipio : quae ait rebtis fortuna videtis : 
Excessere omneš, adytia arisque relictiSf 
Di, quibus impérium hoc steterai, sttccurritis urhi 
Ihcensae šero, o iuvenes, fortissima frustra 
Pectora! si vobis audentem extrema cupido 
Čerta sequiy moriamwr et in media arma ruamus, 

Quae adhuc exposuimus si paucis complectimur verbis, con- 
firmare non dubito, apud Yergilium nullum esse lócum, quo infi- 
nitiYUs pro imperativo positus obyeniat. 

m. De infinitivo in exclamatLone et interrogatione usurpato. 

Prorsus aliter, quam eorum summa est, quae de infinitiva 
pro imperativo posito disputavimus, res se habet, si quaeramus, 
num apud Komanos in. interrogatione et exclamatione infínitivus, 
qualis non solum in linguis germanicis et litvanica, ut JoUy 
monet^), sed etiam in nonnuUis slavicis dialectis^) reperitur, sta- 
tuendus sit. Talis enim infínitivi absoluti usus et in prosa ora- 
tione et apud poetas Eomanos frequentissimus est. ^) Hoc tamea 
inter latinám et reliquas, quas commemoravi linguas, interest^ 
quod in his subiectum nominative, in illa accusativo exprimitur. 
Quod quidem nihil aliud esse, quam accommodationem quandam 
ad accusativi c. iníin. constructionem in enuntiatis ex aliis penden- 
tibus propterea adhibitam, ut discriminis aliquid esset inter infi- 
nitivům in exclamationibus et interrogationibus positum et infíni-: 
tivum historicum Bomanis saně usitatissimum, recte Jolly videtur 
observasse. Hic quoque infinitivi usus utrum per ellipsin ut 
nonnulli volunt, explicandus sit nec ne, quamquam viri doctí 
adhuc inter se dissentiunt ^), eorum tamen sententiam probo, qui 



») Cf. Jolly p. 159. 180. Grimm, Gramm. IV, 91. 

*) Cf. Miklosich op. cit. p. 862. 

*) Holtze p. 44 et p. 263, 264. Draeger p. 305 et 306. 

*) Cf. Reisigii praelectiones p. 786 et 787: „Oft wird aber aucb 
eine Infinitivconstruction elliptisch gesetzt in Fragen oder Ausrofungen 
mit den Partikeln an, nirvm — cm, num, nonne, ne etc. z. B. Yerg. Aen. 
I, 37.: Tnene inceptq desistere victamf d. h. mene credis desistere,"^ 
£. Herzog op. cit. 21: „Elliptisch ist der aasrufende und fragende 
infinitiv bei heftíger erregang. Plaut. Curc. 621: aervom antestarif d. h. 
dMwUUtí Ferd. Schultz §. 391 anm. haec verba facít: „Dieser acc. c. 
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enm ěx ipsa infinitiyi nátura explicaut^). — Draeger complu- 
ribus et priscorom scriptoxum et Ciceronis, nonnnUis Livii, et 
alionun posterioris aetatis historicoram exemplis enomeratis, e 
quibus talis infínitivi absolutus usus perspici possit, e poetis 
Latinis duoB módo locos pxofert Yerg. Aen. I, 37 et Horat. sat. 
I, 9, 72, sed veri simile esse addit, plara exempla exstare talia, 
Et recte quidem. Nam Yergilias quidem et Horatius, quainquam 
raríns táli infinitive utuntar, tamen eum aliis quoque locis, quam 
qnos Draeger enumeravit, adhibent. 

Apnd Yergilium třes loci reperiantor, quibus talis infini- 
tiyi usus statuendus est. 

Aen. I, 27, ubi Juno indignabunda exclamat: 

. . . Mene incepto desistere victam 
Nec posse Italia Teucrorum avertere regem? 

Praeter hune locum, quem fere omneš afferunt, qui de 
infinitive in exclamationibus et interrogationibus usurpato dispu- 
tant, duo módo exempla exstant:*) Aen. I, 97 et Aen. Y, 615. 

Qood quidem cum in soluta oratione tum apud poetas 
saepius ut cum coniunctivo in huins módi exclamationibus adbi- 
betur, Yergilii nullum reperitur exemplum. 

CAPUT n. 

De infimtivi e substantivis et adiectlvis nomi- 
nibus pendentis usu Vergiliauo. 

I. De infinitivo e substantivis pendente. 

Inter omneš constat, qui studiis grammaticis operám navant^ 
infiinitivum illum, qui cum nominibus substantivis, quibuscnm 
gerundii genetivus coniungi soleat, band raro inveniatur, a viris 



infín. kann als abbángig von einem gedachten Yerbum seniiendi oder 
dic&ndi betracbtet werden. Te doctum hominem essef scil. credibile est (?), 
putas (?)," et tamen optíme convertit: „Duein Q^lehrter aeinf** Holt ze, 
p. 44: „Hic fion ex ellipsi, sed ex ipsa natora infínitivi, qui nihil nisi 
coeitationem exprimit, (?) explicandus est." Draeger, p. 306: „Der 
Infinitiv als Ausruf oder nnwillige Frage, ni cht als EUipse zu erklaren, 
steht schon bei den Komikem.** 
*) Jolly p. 159, 178. 

*) Horatii Draeger Sat. I, 9, 73 affert: hunecine sólem tam 
nigrům surrexe mihil Quo cum loco conferri potest Epod. YIII, 1: Ro- 
gare longo putidam tef Dukannst noch fragen? Epod. XI, 11: Contrane 
lucrum nil valere ecmdidwn tibi, ubiBentley, Holde r, Nauck, Herm. 
SchUtz, alii recte contrane in textům receperunt, non contraque, q,uod 
si legeremns, totum enuntiatum constructionem acc. c. infín. quoque 
e querendi verbo pendantem putare possemus. Sat. H, 4. 83 sq.: 
Ten lapides varios lutulenta radere paíma 
Et Tyrias dare eirea minia toralia vestis, 
Sat. n. 8, 67 : Tene . . . torqtterier omni 

Sollicttudine districtum. 
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doctís vario čerte ac prorsns discrepante módo explicari. Guius 
rei testes non qaidem omnium proferre singoloram yirorum sen- 
tentias libet, qui de hac re sivé in libris grammaticis uberins 
dispntaverunt, sivé in scriptorum Latinorum editionibus adnota- 
tiancnlis qnibnsdam rem explicare Btadaemnt, sed praestantiores 
módo retnlisse suffecerit. Quas varias sententias excepta illa, 
qnam unam veram rectamque esse nobis persnasnm est, snis 
comprehendit verbis Forbiger adnotatione brevi, qnam ad 
Verg. Georg. I, 305 adiecit. Hoc enim loco cum temporis sub- 
stantivo quattuor coniunguntur infinitivi: 

Sed tamen et qmrnas glandes tum stringere tempu 8 
Et lauri bacas oleamque cruentaque myrta; 
Tum gruihvs pedicas et retia ponere cervis 
Auritosque se qui lepores, tum fig ere dammas ; 
Stuppea torquentem cet., 

Forbiger: „In eiusmodi locis^ inquit „non Graecismom 
Btatuendum, neque Infinitivům pro Gerundio positum esse, nt 
O orte ad Sall. Jug. 89, 3, Drakenb. ad Liv. III, 4, 9, 
Oudend. ad Caes. £. G. YIII, 44, Heind. ad Hor. Sat. n, 4, 
1, Bremi ad. Nep. Lys. 3, 1 et Ages 3, 4, Schmid ad Hor. 
Ep. n, 3, 215, Herzog ad B. G. VII, 26 et 71, Benek. ad 
Just. Xn, 7, 13, Zumpt. Gramm. §. 598 aliique censnémnt 
(qnibus nuper etiam Conington supra ad v. 213 se adiunxit, in 
aliis eiusmodi locis Infinitivům Nominativi, in aliis Genitivi 
vicem praestare ratus), sed etiam sensu prorsus dififerre duas 
illas constructiónes per Infinitivům et Gerundium, nunc satis 
notum. Couátat enim, in illa Infinitivům Subiecti, verbum esse 
merae Copulae, Substantivum denique Praedicati munere íungi, 
in hac vero Substantivum esse Subiectum sententiae, a quo pen- 
deat Genitivus Obiecti et verbum esse continere Praedicatum, ut 
v. c. tempus est facere significet : facere est tempestivum (zeit- 
gemáss ; nam tempus baud raro idem est quod opportunum tem- 
pu^: Cf. Drak. ad Liv. VI, 18 etc); sed tempus est faciendt 
(s. tempus faciendi . . . est) sit i. q. suppetit tempus ad facien- 
dum. Similis ratio est locorum, ubi legimus consiUum čepit, 
iniity cupido incessit facere etc, in quibus .non magis Infinitivus 
pro Genitivo Gerundii positus et a sólo Substantivo aptus est, 
sed a Substantivo et Verbo simul pendet, quae coniuncta vim 
simplicis Verbi habent, cui Infinitivus Obiecti loco additur, cum 
consilium čepit, iniitj idem sit quod decrevit, cupido incessit, 
i. q. cupivit etc; ut verissime docent Rosenbayn in Jahnii 
Annal. phiL et paed. 1826 II, p. 48, Kritz ad Sall. Cat. 30, 5, 
Fabri et Dietsch ad eiusd. Cat. 4, 1, Ramsh. §. 168, 4, not. 1 
aliique Grammatici." Haec quidem Forbiger. 

Ex eius verbis colligendum est, třes esse modos, quibus 
infinitivus iUe, de quo agitur, explicetur. Quorum unus est 
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eornm, qui infinitivům hanc graeco more nsorpatom pntant, alter 
eonun, qui infinitivum pro gemndii genetivo positam censent, 
tertins deniqne nnnc qnoqne usitatissiinns, quem Forbiger ipse 
comprobat, ille est explicandi modus, ut infínitivus ipse sit sub- 
iectum, substantiva vero nomina (qualia šunt tempvsy consilium, 
mo8, alia) praedicata. Ut sit enumeratio accuratior, quartam ad- 
huc afferam explicationem, quam in EUbleri commentatione 
(Berolini 1861), quam „de infinitive apud Romanos poetas a 
nominibus adiectivis apto"" conscripsit, inyenio. Est sententia 
eiusdem Koenei, qui in libro de epicorum poetarum Boma- 
Borum sermone composito poetas saepius metri quadam necessitate 
coactos, infinitivům potins quam gerundium usurpasse censet. ^) 
Quae quidem sententia adeo est levis parumque aceurata, ut eam 
vix opus esse putem refellere. Haud rari enim šunt loci, quibus 
poetae, quamquam nuUa erat metri necessitas, infinitivům tamen 
adbibuerunt. Ne alios afferam, confer Verg. Ecl. VIII, 88: Tcdis 
amor teneat, nec sit mihi cura mederi; Aen. Vil, 443 : Ou/ra 
tibi, divom effigies et templ a tueri, 

Ex iis autem sententiis, quas Forbiger enumerat, illius 
tantum, quam extremam affert quamque ipse suam fecit, ratio 
est habenda diligentius, reliquae autem cum pauciores habeant 
sectatores, si non prorsus neglegendae suut, tamen brevi eas 
refellere sufficit. 

Quod Forbiger primům commemorat, infinitivům illum non 
esse graecismum, recte quidem memorat, sed qui sint potissimum 
lili virí, qui in eiusmodi locis graecismum statuant, non affert. 
Mihi enim, quamquam me non fugit esse quosdam, qui infinitivům 
ab adiectivis nominibus pendentem ad Graecorum consuetudinem 
formátům esse censeant, de graecismo statuendo in ea dicendi 
ratione, in qua nomina substantiva cum infinitivis coniunguntur, 
fere nihil praeter illud ipsum, quod Forbiger adnotavit, quodque 
Jolly paucissimis exposuit verbis, notum est. Neque enim in 
libris grammaticis uberioribus neque in commentationibus ad infi- 
nitivům explanandum deslinatis illius explicationis mentio fit, ita 
ut eius refutatio quod in bac disputatione desideratur, vix cui- 
quam non probari putem. 

Magis digna, quam spectemus, altera infinitivi buius expli- 
candi ratio esse videtur, non quia recta sit, sed quod adhuc hac 
Bostra aetate satis molti šunt, qui eam sequantur. Ergo infini- 
tivům pro gerundii genetivo positum esse putant. Hanc infinitivi 
explicationem, quam plerumque in libris scholarum usui accom- 



^) Eoene, Ueber die Sprache der r6m. Epiker, MUnster, 1840, 
p. 15: „Die Participialformen auf -ndua sind in den meisten Fállen íúr 
das dactylische Versmass hóchst schwerí^lig oder beschránkend oder 
endli(^ gar nicht fagbar. Dies AUes hat die Epiker bestimmt, statt 
dieser Participialformen so háufig den viel bequemeren Infinitiv zu ge- 
brauchen und oft gegen alle Gesetze der Prosa.'' 
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modatis legimns, minime qnidem probamns, vemm tamen intelle*- 
gere nobis videmnr, qna re mnltis probetar, sed in operibns ad 
litteras ipsas scientiamqae promovendam destínatis^) táli expli- 
cationi, in qna et mens et ratio desideratur, non est locns. 

Restat, nt qnam Forbigeř tertio loco affert sententiam 
respiciamns, infinitivům snbiecti, verbum esse copnlae, substantiva 
denique praedicati muneré fnngi. Quae qnidem cum longe ušita- 
tissima') explicatio sit, ubeňus est adumbranda. Negari quidem 
non potest, in hac infínitivi explicatione, nisi altius accuratiusque 
in eam penetres, inesse aliquid, quod te, ut ei assentiaris, addu- 
cere possit. Nonne enim, si quis illud Yergilianum exemplnm 
(Georg I. 305) et alia similia proposuerit, primo obtutu infinitivos 
subiecta, substantivum tempus praedicatum esse contendet? Haná 
raro enim non solum apud recentiores poetas Latinos, ut Jolly 
putat^), vcrum etiam apud priscos iam infinitivi usus talis est^ 
ut substantivi nominativi vicem interdnm praestet. Id cum in 
nonnullis aliis quoque indoeuropaeae stirpis linguis videas ^), 
minus recte cum E. Herzogio^) graecismum statuas^, quam 
potius infinitivi latini primigeniam dativi vim prius iam eva- 
nuisse dicas, quam litteris usi essent Romani, ita ut nominativi 
quoque munere fungi possit. 



2) Cf. Holtze op. cit. p. 42, 9: Liberior est usus infinitivi, si son 
pro accasativo, sed pro alio času vel praepositione c. času iuncta acci- 
piendus est, quod fieri potest post substantiva, post adiectiva, post verba.^ 

a) post substantiva. Plaut. Truc. IV, 4, 24, „nam rent fa cere, s% 
velim, non eat locusj^ ubi sub parenthesi addidit /actenďi. Id Poeu. III, 
3, 46, Tu, 8Í te dii amant, agere tucmh rem oecaaioat h. e. agendi.^ 
Et paulo infra: „Nam raro tempua iungitur infinitive pro gerundio'* etc. 
— Cf. praeter illos, quos Forbigeř ad Verg. Georg. I, 306 enumerat^ 
Reisig p. 772 et 773 §. 440 

*j Meiring §. 869; Madwig, gramm. lat. §. 398, Schultz 
§. 389, 3 etc. 

*) Cf. Jolly p. 190 et 191, cuius verba: „Freilich finden sich 
die Constructionen, wozu auch der Infin. nach nocet, laedit^ prodest, obesů 
etc. gebórt, fast nur bei spáteren Dichtern^ minus accurata esse 
videbuntur, si exempla ab E. Herzogio p. 20 et Draegero p. 305 
allata contuleris. 

^) Jolly p. 142, 173; ad graecam lingnam quantum attinet, cf. 
Albrecht „de accus. c. infin. etc." in Curtii Stud. IV, 1, p. 7. 

°) E. Herzog p. 20: „Freilich kann man fiir das lateinische als 
solches aus diesen beispielen keine reinen schliisse ziehen: denn wenn 
man zu diesen constructionen noch die rein substantive verwenduog int 
altlateinischen nimt: hic vereri perdidit (Bacch. 158), tuum amare (Curc. 28), 
totwm, imanum amare hoc eat (ibd. 180), ferner die zahlreichen Mle, in 
denen wie im griech. statt des acc. c. infin. der blosse infin. steht, zb. 
trin. 1129 culpa caruisse arhitror, so muss man geneigt sein solche aus- 
dehnung und art des latein. infin. als graecismus zu fassen, der aus. 
den griechischen vorbildern dieser dichter geflossen ist." 

^ Quamquam iure concedendum est, postea hune infinitivi nsum 
inde latiorem factum esse, cum scriptores nonnullarum disciplinamm, 
qualis est philosophia, uti materiam ita etiam nonnuUas linguae pro- 
prietates e Graeco fonte hausissent Cf. E. Herzog p. 20. 
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Non qtddem menm esse puto, hoc iam loco omneš Yergilii 
locos ennmerare, qnibns infinitiyas pro nominativo recte haberi 
potest; haiiLB rei suo loco praebebitnr occasio, sed tantom eins- 
modi aliqnot afferre suffíciat, qaibus infínitivas subiectiun, sub- 
stantivnm cum copula esse comunctum praedicatam invenitar. 
Georg. IV, 178: Orandaevis oppida curae, et mu ni re 
favos et daedala fingere teda, — Aen. IX, 606; Vil, 266. 
pars mihi pacis erit deoctram tetigisse tyranniy nbi nt in loco 
simillimo Ovid. Met. IX, 291 pars est memiidsse doloris infini- 
tivus subiectum, pars praedicatam est. — Georg. in, 182 : Pri- 
mus equi labor est animos atque arma videre bellantum, Aen. 
n, 354: Una sálus nullam sperare salutem. 

Haec nominativi vis, quae in infinitivo haud raro inest, in 
eo magis etiam perspici potest, quod interdam pronomine démon- 
strativo vel subatantivo accuratins explicatar. Gf. Aen. VI, 128: 
Sed revocare gradům superasque evadere ad auras, hoc 
opus, hic labor est Aen. X, 468: sed famam extendefe 
factis^ hoc virtutis opus, 

Qnae cnm ita sint, qmd mimm, qnod tam qnoqae, cam alia 
sabstantiva, qoibnscam gerandii genetivas coniangi solet, cnm 
infinitivo obversantar coniancta, eodem módo infínitivam sab- 
iectam, sabstantiva praedicata esse contendunt? Hoc eo proba- 
bilias videri potait, qnod eoram sabstantivornm, de qaibas agitar, 
alia saa ipsa, qaam vulgo babent, alia etsi non saa qaa plernm- 
qae solent, significatione tamen panlnm matata, saně apta, at illi 
qaidem patant, praedicata esse possnnt. Itaqae mos, consUium, 
potestas cnm infínitivis coniancta recte sibi ita explicare visi 
sant, at sabiectam infinitivo expressom seqnantar praedicata 
sabstantivis notáta. Cf. Verg. Aen. Vil, 731: sed haec lento 
mos est aptare jlagello, ibd. IX, 739 : hinc eocire uvila potestas^ 
ibd. rX, 813 : nec respirare potestas, In illorum, quorum antea 
altero loco mentionem feci, sabstantivornm nnmeram referenda sant 
nonnnlla abstracta, qaibas interdam reram concretarum vis sabiecta 
est. Qaalia sant cura, amor, cupido, alia. Saa qaa sant vnlgo 
significationis vi, minns apta essent praedicata; cnm aatem iis res 
ipsae notantar, qaaram caasa animo afficimnr, nihil iam obstaré 
videtnr, qao minns esse possint Si enim !Bcl. I, 54: Nec tamen 
interea raucae, tu a cura palumbes, ibd. X, 22: tua cvraLy- 
coris, Georg. III, 286, IV, 354; Aen. I, 678: puer ire parat, 
mea maxima cura, mnltis aliis locis de iis dicitar, in qai- 
bas cara nostra posita est, qnid obstát, qaominas curae vox 
bac paalalam matata significatione praedicatam adbibeatnr sab- 
iecto verbis expresse, et loci^ qaales sant Georg. I, 51 : Ventos 
et varium cadi praediscere morem cura sit; Aen. I, 704: 

?mbus ordine longam cura penum struere et flammis ado- 
ere Penatis, Ecl. VQI, 88: nec sit mihi cura mederi, 
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alii qnidam similes ita explicentnr, nt infinitivi subiecta, sub- 
stantiva praedicata statuantor? 

Eadem est ratio ceterarum nominum amoris, cupidinis. 
Aen. n, 10: Sedsitantus amor casvs cognoscere nostros; 
ibid. YI, 133 81 tanta cupido his Stygios innare lacus, bis 
nigra v i dere Tartara etc. 

Si his, quae adhuc exposoi, addam, illius sententiae secta- 
tores infínitivi lingnae germanicae nsum similem aptam qaam 
dicunt analogiam fortasse habuisse sibi yiderí, satis eis cansae 
fnisse puto, quod ill^m infinitivi cum snbstantivis coninncti expli- 
candi rationem amplectantur. 

Attamen rem si altius diligentiasque consideraverimas, pror- 
BUS aliter indicabimus. Infinitivus, qui post substantiva nonnnlla 
nomina ponitar, qaibuscnm genetivus gerundii coniungi solet, ex 
ipsius prímigenia dativi vi explicándus est. ^) lUi enim explicandi 
rationi, quam ab omnibus fere viris grammaticis acceptam esse 
commemoravimus, hoc obesse videtur, quod etiam lubido čepit et 
alia similia cum infinitivo* construuntur. ^) Cf. Ennii Med. exul. 
Fragm. 3: 

Cupido čepit miseram nunc me, p rol o qui 
Caelo atque terrae Medeai miserias 

apud Cicer. Tusc. disp. III 26, 63.^°) — PÍ aut. Capt. 11, 1, 
17: TJt sine hisce arbitris atque vobis I o cum detis nobis 
loqui^^). Sal. Jug. 3, 4: nisi forte quem inhonesta lubido 
tenet potentiae paucorum decus atque libertatem suam grati- 
jicari ^2). 

Sed ut ad Yergilium ipsum transeam, tot tamque illustria 
ac firma exstant exempla, ut, si aliunde nulla allata essent, illa 
ipsa sufficerent, ut summo iure iUam, de qua supra disputavimus. 



*) Cf. Jolly p. 108: „denn wahrend der Infin. nach Substantiven 
mit dem verbum sabat. z. B. nach libido, spes, potestas, votum^ lex, pudor^ 
timor, cwusa, facuUasy impetua, labor eat und vielen áhnlichen za verbreitet 
ist, am anders als aus der ureigenen Anlage des latein. Sprachbaues 
erklárt werden za kónnen, ist áex. Infin. nach Adiectiven etc. 

^) Cf. £. Herzog, p. 20: „nach sabst. phrasen des entschlusses 
und begehrens wie consilium lubido occasio tempua eat, in welchen der 
fassuDg des infin. als subject das entgegensteht, dass auch Ivhido aepit 
mit dem infin. vorkommt.^ 

*") Vah len Enn. poes. reliqu. p. 127. ^- Holt ze p. 42 sua (vel 
potius Eeisigi) ratione infinitivům a substantivo et verbo coniunctim 
pendere patat. 

^0 Holtze p. 42, qnamqaam Brixius (ed. altera, 1870) ad 
verš. 209 haec adnotat „die Búcher haben loquendi*^ et coUoguendi in 
textům recepit. 

^') Editores fere omneš, Reisigii explicatione nixi, hune infini- 
tivům explicant. Cf. Jacobs (edit. sexta Berolini 1874) ad h. 1. „der 
infin. von dem lubido <ene^ abhángig." Fabri ad Sal. Cat. 4, 1. Eeisig 
op. cit §. 440, p. 772 „aber bei Ivhido tenet dachte sich Sal. cvpit, C£ 
Forbigeri verba, quae supra attulimus. 
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explicationem reiciamus. Qnae apnd Yergilium cnm infínitivo 
coBstruuntnr nomina substantiva, haec šunt: amor, cupido, stu- 
dium, cura, animtis, labovy ira, virtus, potestas, copia, modus^ 
m08y tempus, aetas, causa, Jíducia, ius, fas. 

Amor. Aen. II, 10: 
Sed si tantus amor casus cognoscere nostros 
Et hreviter Troiae supremum audire laborem. 

Forbiger amoris vocem allatis Ecl. IX, 56, Aen. I, 171 
bene per desiderium interpretatus, infinitivům ut explicet, ad 
iUa, quae ad Georg. I, 305 adnotavit, nos revocat; quam si ex- 
plicationem secuti cognoscere, audire subiecta esse patamus, amor 
paulo mutata significatione explicandus est, ut totius loci sensus 
bis fere verbis reddi possit: „Si cognitio casuum nostrorum tan- 
tam desiderium (Gegenstand eines so grossen, so heissen Yer- 
langens) est . . . incipiam." Quod quidem, si rem ipsam spectas, 
esse potest ^% sed quid, si Aen. III, 298 : 

Obstupui miroque incensum^^) pectus amore 
Compellare virům et casu^s cognoscere tantos, 
Progredior portu etc. 

et Aen. Vin, 163: 

Mihi mens iuvěncdi ar debat amore 

Compellare virům et dextrae coniungere dextrcmi 

ablativum amxyre legimus cum infínitivo: quid, si Aen. XII, 282: 

Sic omnis amor unus habet decernere ferro. 

exbibetur? Forbiger quidem et boc ipso et utroque illo loco ad 
illa provocat, quae iam saepius commemoravimus adnotata ad 
Georg. I. 305 et Aen. I, 704, sed ibi saně cautus ne verbo 
quidem rem ipsam tam diffícilem explicare conatur. 

Priusquam uberius exponamus, quo módo ex infinitivi pri- 
maria vi dativi omnia haec explicaň possint, videamus, qualia 
sint ceterorum substantivorum, quae enumeravi, exempla. 

Studium. Georg I, 21: Dique deaeque omneš ^ studium 
guíbus arva tueri; ibd. II, 195 : Sin armenta magis studium 
vitulosque tueri cet. 



") Cf. Hor. carm. IV, 1, 14, 18; CatulL 2, 5; Cic. Fam. 14, 2, 2 etc. 

**) Forbiger haec adnotat: „Ceterum quatuor Godd. exhibent 
ineensusj qua lectione probata Jahn. totum locum sic construendum esse 
censet : . , . . miroque incenaua pectus amore, 

Compellare virům et ca,8UB cognoscere tantos 
ProgrecUorj ... 
adversante tamen Wagnero, quem haud dubie male haoet vox amoris 
ita absolute usurpata ; nam in constructione progredior compeitlare, agno- 
scere non haerebit, puto, vir doct. cum etiam i, 527 venimus popuLare 
et alibi similia legamus.^ Qai sint illi quattuor codices, ad quos Forbi- 
geri verba epectant, nescío, in Ribbeckii enim editione critica nullam 
variam lectionem h. 1. invenis; sed etsi optimi codices praeberent incensusy 
non construi deberent verba uti Jahnius ea construit. 
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Saně aptíBsimum, nt nobis haius infinitivi vis et nátura 
plana fiat, qnod seqnitnr est exemplam, Georg. III, 179 sq.: 

Sin ad bell a magis studium turmasque ferocis, 

Aut Alpkea rotis praelahi flumina Pisae 

Et lovis in luco currus agitare volantis: 
ubi neque cum Heynio ellipsin formace (quod e versu 163 
repetendum esset) statuere neque cum Wagnero, Forbigero, 
Ladewico, aliis yySttídiiim ad^ analogia similis dictionis f^stu- 
dium conferre aď^ dictum esse probare possumus, sed illud 
ad eadem vi positum esse dicimus, qua saepius cum substantivis 
nonnullis nominibus, quae genetivus obiectivus qui dicitur sequi 
solet, praepositiones in, erga c. acc. ponuntur; quod eo pro- 
babilius est, quod adiectivum nomen studiosuSy quod cum gene- 
tÍYO construitur, apud Varronem r. r. I, 17, 7, f^ad opus^ cum 
accusativo adiecta praepositione ad, apud Plaut. Mil. in, 1, 
206: Qui nÍ8Í adulterio, studiosus rei nulli aliaest improbus 
cum dativo constructum esse videmus. Sed etsi j^studium ad^ 
per analogiam quandam ad ^jStudium conferre ad^ conformatum 
esset, tamen, quod nostra maximě refert, infinitiv! qui sequuntur 
praelabi, agitare eadem vi positi šunt, qua ^aď bella turmasque 
ferocis^; unde prima infinitivi vis dativi eiusque finalis plane 
perspici potest. 

Animus. Aen. IV. 639: Perficere est animus Jiném- 
gue inponere caris Dardamique rogum capitis permittere 
fiammae. X, 717; m, 60; XI, 324. 

Cupido. Aen. VI, 133: 8i tanta cupido bis Stygios in-- 
nare lacus bis nigra videre Tartara etc. — Aen. ÍI, 349. 

Cura. Ecl. Vín, 88: nec sit mihi tura mederi ; Georg. I, 
51; Aen. VI, 663; VH, 443; IX, 159; I, 704. 

Forbigeri et aliorum quorundam explicationi, qui suo more 
penum struere nominativům subiecti esse censent, illud repugnat 
exemplum, quod ante attulimus, Aen. IX, 159 Oaradatur c. inf., 
e quo coUigi potest, et hune et ceteros id genus locos ita esse 
explicandos, ut inter cura^ vocem et infinitivos alia statuenda 
sit relatio. 
Aen. IX, 757 : Et, si continuo victorem ea cura subisset 

Rumpere clavstra manu sociosque inmittereportis, 

Quod Forbiger animadvertit, infinitivos rumpere et inmittere 
voci cv/ra per appositionem adiectos esse, sua quidem ratione 
recte animadvertit, inde tamen concludi non posse censeo, rum- 
pere, inmittere esse nominativos. Pronomina enim demonstrativa 
et relativa cum saepenumero ita ponantur, ut genetivi obiectivi 
vel talium constructionum, quae eius obtinent locum, vice fangan- 
tur^^, ea cura eadem vi dictum esse puto atque eius réi cura;* 

^') Oaes. b. g. V, 19: Hoc metu eos latius vctgari prohibehctt 
(=z huiua rei rnetu), Cic. fin. II, 20 hic dolor (= huius rei dolor), SáL 
Cat. S, 6, Jug. 35, 6. Gf. Jacobs ad h. 1. Scbultz lat. gramm. § 312. 
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itaqae infinitivi voci cura non ita appositi esse videntor, nt For- 
biger eos appositos esse palat, sed eis res accoratins notari, in 
quibns cnram poni oporteat, censeo, vel quod idem est, mmpere 
et inmittere h. 1. nihil differre ab illis infinitivis, qnorum antea 
adambravi exempla complnra. Cf. exemplum simiUimum Aen. in, 
60: Omnihvs idem animus scelerata excedere terra. Simili fere 
significatione usurpatur 

Labor. Aen. I, 76:' Tuus, o regina, quid optes exp I o- 
rare labor. 

Ne hoc quidem loco eocplorare subiectum, tuiis labor prae- 
dicatom, sed tuus praedicatnm, labor subiectum esse, a quo infi- 
nitivus eocplorare pendeat, potius censuerim. Georg. IV, 106 : Nec 
magnus prohibere labor =: netřeba veliké práce k zabráněni. 

Ira. Aen. 11, 576 : . . . svbit ira cadentem ulcisci patriam 
et sceleratas sumere poenas, 

Forbiger hoc loco a se ipso discedit, cum y^subit tra h. e. 
impetus ulciscendae patriae ex ira ortus" explicet et tamen ea, 
qnae ad Georg. I, 306 adnotavit, conferri iubeat. 

Virtus. Aen. X, 712: Nec cuiquam irasci propiusque 
€íccedere virtus (a nikomu není odvahy, aby mu hněvivě šel 
vstříc). 

Fiducia. Aen. X, 276 — Spes. Aen. V, 183 — Po- 
těš tas. Aen. IV. 666; IX, 739; IX, 813; IH, 670; VH, 591 
— Copia Aen. IX, 483: 

nec te sub tanta pericula missum 
Adýari extrémům miserae data copia matrif 

Modus. Georg. II, 73: 

Nec modus inserere atque oculos inponere simplex. 

Forbiger minus accurate, nt equidem puto, Statii Theb. XII, 
573: Nam quis erit saevire modus? comparans utrumque locum 
non aliter explicandum putat atque illos, de quibus ad Georg. I, 
305 disputavit, „non enim opus videri, ut infinitivům pro Geni- 
tivo Gerundii usurpatum censeamus, si per synesin aliquam modus 
est pro solemus^ quis modus erit ? pro qu^ndo desinet? positum 
accipiamus.^ Quae quidem explicatio saně durissima est. Si enim 
eiusmodi syne sis adhiberi posset, quaelibet iam constructiones 
vel diíficillimae sine uUa diffícultate explicari possent Sed circum- 
locutio ipsa, quam Forbiger in utroque loco aptam putat, minime 
commendari potest. Prorsus enim aliud est modus est, quod illo 
Vergiliano loco legitur, aliud solemus, quo verbo Forbiger id ex- 
plicare conatur. Vergilius illo loco inoculationem arborum non 
esse simplicem exponit, sed ut ex sequentibus versibus apparet 
duplicem; quod utrum recte circumscribatur voce solemus 
necne, vix cuiquam dubium esse poterit. Neque illud Statii qua 
debuit diligentia atque cura explicatum est. Nam quis modus 
erit amplius patet quam quando desinet Modus non solum 
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finem indicat sen terminům, venim etiam vim illins sae- 
vitiae. Cf. Hor. carm. I^ 24, 1 : Quis deriderio sit pudor aut 
modusf Mart. YIII, 64 Sit . .. modus rapinis? etc. ^^) Qaos 
yero Forbiger ad confirmandam sententiam suam Tíbnlli versus 

III, 2, 29, 30 laudat: 

jyLygdamus hic sittts est; dolor huic et cura Neaercie 
Coniugis ereptae causa perire fuit^ 

saně quam maxima idonei šunt, quibus nostra de iniinitivi nátura 
sententia adiuyetur. Cf. Yerg. Aen. II, 455 et ad culpam causas 
dědit. Terent. And. I, 1, 123 causa ad obiurgandum, id. Hec. 

IV, 4, 71 cum fingis falsas causas ad dtscordiam. Cf. Erebs. 
op. cit. p. 217. 

Mos. Aen. I, 336: Virgmíbus Tyríis mos est gestare 
pharetram purpureoque alte suras vinciré cothwmo. — VII, 
731. Ge. m, 224. 

lus Aen. XII, 315: míhi ius coneu/rrere soli. 

Fas. Georg. I, 126: Ne signare quidem.. ..fas erat. 
— Aen. I, 77; n, 157; V, 563; VHI, 397, 502; ne/as Aen. VI, 
391 ; opinioni eorum, qui infinitivos subiecta, fas, nefas praedicata 
esse censent, id obstaré puto, quod nefas cum šupino in -u quoque 
construitur (apud Vergilium III, 365); quae tamen iunctura vix 
disiungenda est ab illa. Cf. idem in ling. germ. muoza (fas) ist 
ze handelonne apud JoU. p. 159. 

Causa. Aen. X, 90; Quae causa fuit consurgere in arma 
Europamque Asiamque et foedera solvere furto ? 

^ Causa consurgere pro causa consurgendi v. I, 704, IX, 
739.^ Haec Forbiger, sed ut alias saepius, sic hoc quoque loca 
sibi ipsi minus constare yidetur, altero loco adnotans „causa 
consurgere pro caíisa consurgendi^, altero, ad quem revocat 
Aen. I, 704: „Hic non Infinitivům pro Gerundio positum, sed 
Infinitivům Nominativům Subiecti esse, vix est quod commemorem.*' 
Utramque explicationem falsam esse, quis est qui non videat? 
Constructio acc. c. inf., quam h. 1. post „qttae causa esť^ agno- 
scimus, saně inter inusitatíores numeranda est, quia et poetae 
et solutae orationis scríptores alias constructiones plerumque ad- 
hibent. Cf. Cic. Mil. XIX, 49: Quae causa cur Romam pro^ 
peraret? id amic. XIII, 48, Hor. Carm. I, 16, 19, Cic. rep. 
n, 34, 59 Quo tum consUio praetermisso causa popvlo nata 
est duobus trihunis plebis per seditionem creatiSy ut potentia 
senatus atque auctoritas minueretur, id. Att. 8. 12. 1 ; Caes. b. 
c. in, 17, 1, Liv. V, 55. 5. Cf. W. Weissenborn ad h. 1. SimUi 
módo constructio acc. c. inf. post invidiae vocem Aen. IV, 349 
usurpata est: Quae tandem Ausonia Teucros considere terra 



^«) Cf. Dčderlein Lat. Synon. n, p. 204, IV, 360adnot. Erebs, 
Antibarb. d. lat. Spr. ed. V. (edidit AUgayer, Frankf. a/M. 1876) p. 7ia. 
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invidia estf nbi etiam Forbiger sine nllo iore ad Georg. I. 305 
reyocat. 

Transeamns iam ad temporis yocem, quae etiam apud prosae 
orationis scríptores band raro cnm infinitivo coniancta occurrít, 
quamqne Forbiger et alii firmissimnm suae de bac re sententiae 
argumentům afferre solent. Quam vocem saepissime ita usurpari, 
ut tempus denotetur opporiunum praeter illa, quae Forbiger 
Drakenborcbium, Bremium, Eritzium secutus e Livio, Nepote, 
Sallustio ad Georg. L 305 congessit, multa alia confirmant 
exempla. ^') 

Prorsus me ignorare fateor, quo iure viri dočti temptia 
ideo, quod ei apportuni temporis notio inesse possit, nonnun- 
quam idem esse atque adiectivum tempestívum concluserint; id 
quidem afOrmaverunt, non demonstravemnt. Quod si demon- 
Btrassent, nibil iam obstaret, quo minus eis non dico assen- 
tiremur sed assentiri possemus. Nam ut ezemplo illo Yergiliano 
utar, „quemas glandes ium stringere tempestivum^ non abborret 
a Latine dicendi more. Id solum difficultatis obversatur, quod 
tempiis etsi opportuni temporis signifícatione usurpetur, adiectivi 
tamen tempestívum munus praestare non posse videtur. Temptis 
enim est tempus, saepenumero etiam idem quod opporiunum tem- 
pus, nunquam vero idem, quod adiectivum tempestivtmi vel oppor- 
tunum. Qomanos eius módi infinitivos non pro subiectis babuisse 
6 talibus patet exemplis, qualia iam antea enumeravi complura 
Aen. in, 298, Yin, 163, IX, 483 cet. Gontra dubium esse 
non potest, qnin temporis notionis et infinitivorum, qui post 
hanc Yocem poni soleant, prorsus alia ratio sit, quam quae est 
Bubiecti et praedicati, si locos respiciamus, uti Terent £un. lY, 
1, 7 fytempus non erat ad eam rem^^ lAv. XXX, 4 „Scipio 
ad comparanda ea tempus habuit,^ et si in mentem nobis 
reyocemus, band raro etiam enuntiata fincdia particula vA in- 
structa post temporis vocem inveniri. Tempus est subiectum et 
infinitivus primam suam dativi eiusque finalis dativi vim exbibet. 
Quam ob rem tempus est cibire non cum Meiringio (§ 869) 
aliisque „es ist an der Zeit wegzugeben^ converterim, sed ^Zeit 
ist es wegzugeben" ^®). 

Ceterum vix monere opus est, apud Yergiliuigi tempus est 
saepissime cum infinitive constructum reperiri. Georg. I, 212; 
n, 542; lY, 283; Aen. YI, á5 poscere fáta tempus, cuius 
loci sensum et grammaticam vim quamquam Forbiger bene 
reddidit věrbis „i. e. ad poscenda fáta** additis, tamen a se ipso 
quodammodo dissidens ad illam prorsus contrariam constructionls 



^^) Meiring, op. c. §. 969, Erebs, p. 1130, Elotz, lez. lat. s. 
▼. tempíM B, 1. b. 

^^ illud ipsnm wegtmgehen et weggéhen etiam est casus fínalis, cf. 
Jo 11 7, p. 160 sq. 

LlBty filologické a paedftgogloké 1877. 13 



194 Fr. Maixner 

explicationem, quam ad Georg. I^ 305 copiosius adumbravit, 
nos revocat 

Aen. X, 441: tempus desiatere pugnae; ibd. X, 512: 
tempua versis succurrere Teucris, ibd. IX, 12 nunc tem- 
pus equoB, nunc poseere currus, 

Bestat niins locns Aen. V, 698, qno constrnctáonem acc. c. 
inf. agnosco. Locns enim hic est: „lam tempus agi res.^ Cf. 
Cic. Att. lY, 6: Sed tam tempus est me ipsum a me amari^ 
quando áb aliis nvllo módo possum, Id. Tnsc. I, 41, Nep. 
Datam. 11. Forbiger cum hune Vergilii locnm interpretetur 
verbis „iam opportnna adest occasio rei gerendae^ et tamen ad 
ea nos revocet, qnae ad Georg. I, 305 adnotat, rem magis con- 
fndisse videtnr quam explicasse. * 

Maximám horum nominnm snbstantivoitun partem Yergilius 
qnamqnam ita constmit, nt ea gerundii ^^) quoqne genetivus conse- 
qnatur, infinitiyi tamen constructionem longe praetulit; quod qni- 
dem iam inde patet, quod amplius quadraginta loci apnd 
enm reperiuntur, quibns infínitivus, yix viginti quibns gerundii 
genetivus invenitur. Cuius rei causa in hoc posita est, quod 
Vergilius uti poetae fere omneš, ii praesertim, quorum car- 
minum materia ex pristina antiquitate hausta est, et alias saepis- 
sime formis siye flexionibus et constructionibus syntacticis anti- 
quioribus imprimis infinitivis usurpandis, quorum nátura acrí 
quadam gravitate ac vi emineat^^), carminibus suis non solum 
antiquitatis ipsius verum etiam gravitatis cuiušdam simplicis 
quasi notám imprimere voluit. Quo in Toco mentionem mihi 
inicere liceat, Horatium hune post substantiva nomina infínitivi 
usům rarissime — nam vix tria vel quattuor exstant 
exempla — adhibuisse. Ceterum utramque constructionem sensu 
différre res est nota. Gerundii genetivus vocis illius, quacum 
coniungitur, sensum per se mancum ita complet, ut ambo 
unam eMciant notionem. Aen. í, 63 studio visendi (Schaulust), 
Georg V, 177 amor hábendi (Habsucht), Aen. IX, 63 rábies 
edendi (Fressgier) cet. Infinitivus autem, ubi eum eiusdem nomi- 
nibus substantivis coniunctus reperitur, nuUo módo nisi ex primi- 
genia dativi nátura explicari poest^^). Quae dativi vis infínitivi 



^•) De gerundiis lat. cf. G. Curtius, Grundziige, p. 612 sq. (ed. 
IV.), J o 1 Iv, p. 198. 

^^) Cf. Jolly p. 172: „Im Wesen der alten casusartígen Infini- 
tive liegt das Markige, Sinnesschwere, Enappe, daher sie denn aoch in 
der Dicbtersprache . . . . so beliebt sind;" quod pertinet ad Vergilii 
antiquioris sermonis imitationem, cf. Goetze de productione syll. 
suppletoría 1. 1. in Gurt. stud. I, 2, p. 144 sq. 

'O Cf* eandem constructionem in lingnis slavicis, cuius exempla 
Miklosich exhibet p. 856 mnlta: vlastb (potestas), palaeosl. marc. 
2, 10: vlastB imatfc otxpustati gréhy ^otěstatem habere remittendi 
peccata); žádosti cupido, moát&potentia; D%ždaneceBSÍta8; právo 
ias; sila vis etc. 
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•ez 8iib8tantivÍB apti in plurimis Yergilianorum exemplornm, qnae 
adhnc ennmerata Bunt, perspicna est et manifesta. Qaod enim 
Aen. VI, 45 legitor poscere fáta tempm (scil. e8t\ ita est expli- 
candnm, nt infinitivas poscere pendeat a tempuB est, quasi repon- 
sum sit interrogationi ad quid, ad qnamnam remtempns est? 
Quam ob rem qni pgscere fáta tempus est verbis ^ad poseenda 
Jata^ interpretatur, recte interpretatnr, qoia infinitivi et snbstantiyi 
illios talis est ratio, ut infinitivo finis denotetor, ad qnem notiones 
substantivis expressae pertinent. Cf. Aen. IX, 484: Adfari dqta 
copiamatriy infinitivo indicatur ad qnamnam rem matri copia 
data sit, Aen. I, 620 antem ^Coram data copia fandi^ copia 
fandi nnam notionem exprimit, velnt si interrogemus, f^quae, qualis 
ciypia data est^ ? Eadem est ratio ceteromm nominnm sabstan- 
tivorum, de qnibns antea dispntaui: Animus enim, studium, 
eura, lábor, cupido, virttis est cet., si cum infinitive constru- 
untnr, animi agitationem et motům conversum esse indicant ad 
aliqnam actionem; qni finis, ad qnem illnd studium spectat, infi- 
nitive exprímitur. Itaque infínitivus simili fere munere fungi 
videtur atque gerundii dativus vel accusativus praepositione ad 
instructus. Gf. Aen. lY, 290. Genetivus gerundii cum hisce sub- 
stantivis apud Yergilium invenitnr: 

Tempus. Georg. I, 523: tempusqtte serendi. Aen. lY, 293: 
fandi tempora; ibd. YQ, 511: tempus dea nacta nocendi. 

Finis. Aen. Y, 384: finis standi, YI, 76: Finem dědit 
ore loquendi. 

Yia. Georg. I, 121: ipse colendi Haud facilem esse 
v tam voluit 

Copia. Aen. I, 520: Coram data copia fandi; alia 
significatione — Aen. XI, 378: semper tibi copia fandi 
(RedefftUe). 

Penuria. Aen. YII, 112: pemma edendi^\ 

Modus. Georg. lY, 137: vnodvs orandi qui sit. 

Ars. Aen. YII, 338: MUle nocendi artes. 

Signum. Aen. Y, 590: signa sequendi. 

Usus. Aen. XII, 896: imim meaendi. 

Spes. Georg. II, 137 : patríam antiquam spes ulla 
videndi. 

Causa, quae vox cum infinitivo constructa apud Yergilium 



**) L a d e w. ad h. 1. adnotat : r,penuria ■ edendi ist dasselbe was 
Lucr. Y, 1007 durch penuria ctfti u. Horat. Sat. I, 1, 98 durch pemiria 
victus ausdrúckt; edendi ist nart fat. pass." Ladewico assentítor For- 
biger; minus recte ut equiaem puto; nam participiorum fhturi passivi 
talis substantÍTus usus, ut edendum idem sit ac cihua, a latini sermonis 
consuetudine prorsus abhorret. Penuriae vox, a graeco nsXva vix remota 
<cf. Curtins, Grundz. p. 272) desiderium hoc loco denotare videtur; 
itaque a Coningtone recte Aen. YUL 184 amor edendi aUatnm puto. 
Carendi enim sígnifícatio haud procuí a desiderandi significatione 
4ibest Cf. egere, indigere al. Cf. Hor. Pis. 154, Sat. I^ 10, 11 etc. 

13* 
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nno tantmn loco obvenit, alias semper cnm genmdii gen. Aen*. 
YI, 487: vemiendi discere emaoB ; ibd. I, 414: veniendi poscere 
eauBos; ibd. IV, 51: causasque itmecte morandi, 

Gnpido. Georg. I, 37: Nec tíbi regnandi veňiat tam 
dira cupido. 

Amor. Georg. IV, 177: innatus ^apes amor wrguet 
hahendi; Aen. Ym, 327: Et beUi rcíbies et amor míccessit 
habendi; ibd. Yin, 184: et amor compreastia edendi. 

Babi es. Aen. IX, 63: rahies edendi. 

Stndinm. Georg. I, 387: studio lavandi; Aen. I, 63 r 
studio videftdi, 

Cura. Georg. IV, 118: CfjMra eolendi^^). 

Gloria. Georg. IV, 205: Tantus amor florum et gene- 
randi gloria Tnellis, * 

Auctor. Aen. XII, 159: Auctor ego audendi. 

Fictor. Aen. TX^ 602 : fandi Jictor Ulixes. 

TL De ixifinitivo ez adiectivis nominibus apto. 

Uti post substantiva ita post adiectiva qnoqne nomina in- 
fínitivi nsus apnd Vergilinm saepissime liberior, qnam apnd pe- 
destres scriptores fieri solet, ac solntior est Qnod vero infinitivům, 
ex snbstantivis aptnm expUcantes diximns, varias ac prorsns di- 
versas esse eins explicandi rationes, idem de infínitivo ex adiectivis 
apto non eodem módo statnendnm est Nam omneš fere viri 
grammatici nno quasi ore inter se consentiunt, Romanomm scripto^ 
res in hoc liberíore infinitivi ex adiectivis pendentis usu Graecos 
esse imitatos.^) Apnd antiquiores enim Bomanorum scriptores 
hune infinitivi usům nondum tam latě patuisse quam postea apnd 
aureae quae dicitur aetatis poetas, unusquisqne sibi facile per- 
suadere poterit, qui illam ut ita dicam sterilitatem exemplorum, 
quae Holtze p. 43 ex priscis Bomanorum scriptoribus attulit, 
cum ubertate et copia infinitivorum ex adiectivis pendentium 
comparaverit, quae apnd EUblerum e posteriorum poetarum 




here, auBgezeichnet, so dass er erhebt etc.** Qnamqoam Beisig minuft 

Srospere hoc ipsum exemplum elegit, nam Hor. carm. I^ 1, % onde 
epromptnm videtur exemplam, non eoéhere e Bentleyi comectoFa, sed 
evthit legendum est. — Meiring §. 742, adnot 6: „Bei Dichtem 
werden nach griechischer Weise anch Adjective mit dem Infinitiv 
verbunden, zunachst solche, die den obigen Verbis (§. 742) entsprechen^ 
wie nesdviS fctcere (neacio), eupidu$, avidua (e/wpio, aveo), aber auch 
andere." — Schultz §. 384, Anm. 1., Zumpt §. 597 et 598 ed. V. 
(postea deptitit) etc. 
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operibns enumerata šunt. Qtiod si repntemns et Graecos infinitivis, 
^ui ex adieetívis nominibus pendeant, aptissime ac liberríme asos 
esse^) porro si addamns, Romanos omnino Graecarum litteraram 
foisse imitatores, nemini saně miram videbitnr, qaod Eůbler suam, 
coins iam antea p. 34 mentionem feci, commentationem ad hune 
^xitnm perdnxit: „His ita explicatis nt eoram quae dispatavi sum- 
mam &ciam, probasse mihi videor, ratíonem infinitivi apad anti- 
qniores qnidem Romanorom poetas ex adiectivis apti non abhorrere 
a consuetadine ac natnra sermonis latini, maiore antem licentia 
in eo genere posteriores inde ab Horatíi maximp Yergiliique 
4ietate nsos esse. In qoa re ita poetas illos versatos esse, de- 
monstravi, ut verbornm primnm eomm, quibns snbiici Latine 
infínitívus soleret, ratíonem seqnerentor atqae ad ea imprimis 
adiectíva infinitívos accomodarent, in qoibns aut volnntatis aut 
potestatis efficiendi aliqaid signifícatio esset; longins autem inde 
progressos, quum exomandae orationis illustrandaeque studio ducti 
in adverbiorum locum adiectíva saepe substítuerent, ad baec ipsa 
infinitívos adiunxisse quibus notiones eorum definirent et circum- 
scriberent, inventamque eam dicendi rationem ad Graecorwn 
jpostremo constietudinem conformaaae,^ Haec Kůbteri sententía 
neque nova neque ab omni parte accurata est. Quod enim vir 
doctus monet, po^tas in usurpandis infinitivis ita versatoss esse, 
ut verborum primům eorum, quibus subici infinitivus soleret, ra- 
tionem sequerentur atque ad ea imprimis adiectiva infinitivos 
accomodarent, in quibus voluntatis aut potestatis eíficiendi aliquid 
significatio esset, idem iam dudum Haase adnotationé 601 ad 
Reisigii praelectiones exposuit, ubi Reisigii graecissantem infinitivi 
«x adiectivis apti explicationem impugnavit Eorum vero, quae 
fiequuntur Klibleri verborum „longius autem inde progressos 
qúum exomandae orationis illustrandaeque studio ducti in adver- 
biorum locum adiectiva saepe substituerent, ad baec ipsa infini- 
tivos adiunxisse, quibus notiones eorum definirent et circum- 
scriberent, inventamque eam dicendi rationem ad Graecorum con- 
suetudinem conformasse," šunt quaedam, quae nobis probari non 
possunt. Quid enim omatum sit in adiectivis nominibus, si prae- 
dicativa ratione usurpantur — sic enim rectius dixerim quam, quasi 
adverbia essent antiquiora, „in adverbiorum locum adiectiva substi- 
i;uta esse" — non intellego et quomodo hic praedicativus adiecti- 
Yorum usus cum infinitive cohaereat ex adiectivis apto, non satis 
in promptu est. Nam si causalis quidam nexus qui dicitur esset 
inter praedicativum adiectivorum usům et infinitivům ex adiectivis 
aptum, saně et prosae orationis scriptores infinitivům cum ad- 
iectivis coniungerent saepins. Praedicativus enim adiectivorum 
•usus ab antiquissimis scríptoribus inde usque ad recentiores semper 
erat frequentissimus. (Gf. Draeger p. 324 sq.) Sed ne cavillemur 



2) G. Curtius, Griech. Gramm. §. 562. 
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res has parvnlas, ad totins commentationis tenorem et sammam^ 
quam in hoc positam esse intelleximns, Romanos hanc ipsam 
dicendi rationem non qoidem a Graecis omnino snmpsisse, sed 
solum ad eoram exemplaria nsum hnius infinitÍTi amplificasse^ 
Wilhelm qnoque (apud Jollymn p. 188 adnot) suam de hoc in- 
finitivi usu sententiam ačcommodavit ; minus recte nt eqoidem 
puto. Si enim ratio huins infinitivi a consaetndine ac nátura 
sermonis latini ipsias non abhorret, nt EUbler non módo con- 
cedit, veřum etiam £rmis nt opinor exemplls demonstrat, cnr non 
eadem ipsa latini sermonis vis, qua apnd antiqniores poetas 
occwpaJtuSy paratas, defeasus^ immemor, atqne etiam aegrotus^ 
(Plaut. Trin. v. 76) cum infinitivo iuncta essent, postea qnoque 
hune a vemaculo non alienum usům amplifícare atque augere 
poterat? Ut praeteream, in aliis qnoque linguis^') eundem infini- 
tivi ex adiectiyis nominibus pendentis usům saepissime obversari, 
nonne apud Eomanos qnoque id ipsum, quod adiectivis praepo- 
sitione ad compositis (quae si cum substantivis nominibus iun- 
gantur, cum dativo vel accusativo praepositione ad instructo 
construi coijstat) infinitivus potissimum adiungitur,^) rationem 
quodammodo demonstrat, qua iam infinitivus ille ex adiectivis 
pendens explicandus sit? Saně non errabimus, si de hoc qnoque 
infinitivi usu eandem defendemus sententiam, quam de infinitivo 
ex substantivis apto laudavimus, eam puto, infinitivi ex adiectivis 
apti usům non ex imitatione Graecorum ortům, sed ex ipsias 
dativi vi primaria uti progressum ita etiam ampUficatum esse. 

Quod ad Yergilianum infinitivi usům attínet, omnia fer& 
exempla eiusmodi šunt, ut nihil obstet, quin ex infinitivi vi 
ac nátura primigenia ipsa explicari possint. Etsi Yergilio infini- 
tivus hic, ex adiectivis qui pendet nominibus, longe usitatior est 
quam qui eum antecesserunt poetis, id tamen animo libentissimo- 
concedimus, quod Eubler p. 12 Yergilio et Horatio comparatia 
statuit, apud Yergilium pauciora occurrere infinitívorum exempla 
ex adiectivis aptorum;^) nequaquam autem eis viri dočti verbis 



•) Jolly p. 159. E slavicis linguis Miklosich p. 865 et 866- 
plurima congessit exempla quae optimae haberi possunt ana!ogiae La- 
tinae linguae : gorazdi peritus; gotovi paratus; dližbn-L obligatus, 
reus; dobři bonus; dostatič&ni sumciens; dostoini dignus;. 
žádostiví cupidus; ktsbni tardus; lihi jtBQuiaóg; Ugiki levis, 
facilis; léni piger; lépi decens; mošt&ni potens; povinini reus^ 
obligatus; potrébsui necessaríus; pravbdbni iustus; radí promp-^ 
tus; 8í1b ni potens; skon citus, etc. 

*) Cf. Jáhni adnot. apud Forbig. ad Yerg. Ecl. Y, 1: „Jahn. 
adnotat, sic etiam apud historícos Adiectivis paratus, ofpťua, ferax et 
similibus, praeterea autem apud pedestres scríptores non nisi Adiecti- 
yis cum praepositione ad compositis, infinitivům adiungi.^ 
Idem 'vir doctus Kritzium ad Sall. Jag. 46, 5; 49 3 et 52, 4 con- 
ferri iubet. 

^) Et saně summo iure id affirmat vir doctus. Ob eam enim^ 
ipsam causám omnia Horatii opera perlegi, et poetam hisce adiectivis. 
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assentiri possamns, qnae p. 11 facit, apud Yergilinm et Horatinm 
tam loDge iam pateré mfínitivoram ex adiectiyis ^ptornm rationem, 
nt gerundio, sapino in -u desinente, infinitivo promiscae usi sint. 
Qais enim sibi persuadere poterit, nnllam discrimen esse inter 
Aen. IV, 564 čerta moři et ibd. 554 certus eimdi? qois con^^ 
cedit, idem esse Aen. III, 621 nec visu facilis nec dietu affa- 
bilis ulli atque Aen. Ví, 49 maiorque videri? Interest saně 
inter has constractiones, ati nobis persnadebimas, cmn de sin- 
golis locis dispatabimns. 

lam yideamns, e qaibns adiectiyis nominibas apud Yergi- 
linm pendeant infínitivi. Et primo qnidem ea ennmerare Hbet, 
qnae quamqnam snnt participia origine, adiectivomm tamen iam 
prorsns prae se ferunt natnram. Inter qnae ante omnia affe- 
rendnm est: 

Par a tu 8. Qnod iam Haase ad Eeisigii praelect. adnot 601 
commemoravit ^) apnd optimos prosae orationis scríptores hnic 
adiectivo infinitivům subici solere, exemplorum magno numero 
confirmari potest;*) apud Yergilřtim quattuor locis cum infinitivo 
iunctum repetitnr: 

EcL Yn, 5 respondere párati, Falso Forbiger ad h. 1. 
adnotavit respandere párati positum esse pro ad responden- 
dum párati. Sensum enim huius loci etsi bene reddidit, cum 
infinitivo idem fere exprimi dixit atque gerundii accusativo 
praepositione ad instructo, nullo tamen iure ideo ei dicere 
licuit infinitivům „positum esse pro gerundii accusativo c. ad." 
Infinitivus h. 1. pristinam suam dativi eiusque finalis dativi na- 



infinitivům subiecisse inveni: audax Od. I, 3, 25; blan dus Od^ I, 
12, 7; callidus Od. I, 10, 7, III, 11, 4; cautus Sat. I, 6, 51, 
catus Od. m, 12, 10; celer Od. I, 15, 18, HI, 9, 23, III, 12, 11, IV, 
6, 39, Sat. I, 3, 23; Epist. I, 20, 25; cereus Epist. II, 3, 161; dignus 
Od. III, 21, 63, Sat. I, 4, 3, 24; ibd. 10, 72; Epist. I, 10, 47, II, 3, 183, 
282; indignus Epist. I, 3, 34, 11, 3, 231; meritus Sat. I, 3, 120; 
immeritus Od. III, ^, 21; doctns carm. saec. 75; Od. IV, 24, 56; 
Sat. I, 10, 19; indoctus Od. II, 6, 2; docilis Od. I, 1, 18, Epist. ly 

2, 64; dolosus Od. III, 35, 26; durus Sat 1,4, 8; efficax Od. IV^ 
12, 20; firmus Epist. I, 17, 47; Sat. I, 4, 8; fortis Od. I, 37, 26, 
m, 3, 50, Sat. II, 7, 83, idoneus Epist. I, 16, 12, utilis Epist. II, 

3, 204; impoteuB Od. I, 37, 10, nescius Sat II, 8, 109, prudens 
Epod. 17, 47; nobilis I, 12, 25; impiger Od. IV, 14, 22; pernix 
Epist II, 3, 165; solers Od. IV, 8, 8; segnis Od. III, 21, 22, per- 
tinax Od. m, 29, 49, saevus Epist I, 15, 30; lenis Od. I, 24, 17; 
carm. saec. 13; largus Od. IV, 12, 91, ridiculus Sat II, 8, 23; 
verax carm. saec. 25; timidus Od. III, 19, 2, paratus Od. II, 17, 
12; Epod. I, 3, XVII, 88, Epist II, 1, 184; suetus Sat. I, 8, 17, ad- 
suetus Sat II, 2, 11. 

•) Cf. verba eius „Bei manchen Ačijectiven ist er sogar in der 
besten Prosa ganz gebráuchlich.^ 

*) Cf. Caes. b. g. I, 44 ibique Fr. Křanerum; id. ibd. II, 3 
et ohaides dare et imperata fctcerepar,, III|*9; id. b. C I, 7 defendere; 
Cic. Quinc. n, 8 id facere Sal. Cat, 20, 15 ; Nep. Dat 9, 4 etc. GL 
Erebs, op. cit p. 822. 
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toram praestat. Einsmodi solam ratíonem esse infinitiri et nominis 
adiectivi, cni snbiectas sit infiniHyns, inde iam colligi licet, qaod 
adiectívum hoc praeter infinitivom tales tantam exbibet constnictáo- 
nes, quae consilium yel finem indicant, ad vel in c. accus. ge- 
rundii potisBimiim ^) vel qaod rarios est, dativům.^) Qaae in- 
finitivi paratfis voci snbiecti vis clare atque aperte cognosoitar 
apnd Yerg. Aen. II, 61: 

atqtie in utrumque paratus 
Seu versare dolos seu certae oceumbere morti, 

ubi infinitivos versare et oceumbere non nisi eadem vi nsorpatos 
explicare potes, qua y^in titrumque^ positum est. 

Aen. y, 108 pars et certare párati^ ibd. XII, 38 sum ad- 
scire paraius. Uti infinitivus, qoi cum paratus coninngitur, ex- 
plicandns est, ita quoqae infinitivům voci coniwatus adianctom 
explicabimns, qai Georg. I, 280 legitar: Et coniuratos caelum 
rescindere fratres. Qnamqoam hoins vocis vis verbalis tanta est, 
ut exemplum hoc inter ea potins referanms, qaae infinitivam 
e verbis pendentem exhibent. 

Snetas. Aen. Úl, 541: Sed tamen idem olim awrru 
succedere suetí Quadrupedes et frena iugo concordia ferre, 
Georg. III, 418, Aen. VE, 805 sq. Aen. V, 402, Aen. X, 364: 
insuetos acies inferre pedestris. Gam et suescendi (adsuescendi) 
verbam et adiectivam suetus et eius composita (adsuetus, 
consuetus^ desuetus) praeter ablatimm cam dativo band raro et 
cum accusativo praepositione ad vel in ornato coniangantar eius 
rei, coi qais assaescit,^^) infinitivas, qai eis sabicitor, nihil habet 
insoliti, qaod non ex primaria eius nátura explicari possit. Quin 
etiam in optimo pedestri sermone reperitur infinitivus illi voci 
adiunctus. Cf. Cic. Tusc. H, 21, 49; Liv. IV, 31; V, 43; X, 35; 
XXTŤT, 40 cet. 

Accedunt adiectiva nomina, quae facultatem quandam indicant. 

Bonus. Ecl. V, I: 

Cur non, Mopse, boni quoniam convenimus ambo 
Tu calam^os inflare levis^ ego dicere versus* 

Bonus h. 1. idem fere significare, quod peritus, recte inter- 
pretes commemorant. Quod Lad. ad hune locum, ad Ecl. X, 32, 
ubi peritus^ ad Georg. I, 284, ubi /eZwc, ad Ecl. V, 54, ubi 
dignus, ad alios quosdam locos, qnibus adiectivis adiectus est 
infinitivus, adnotat, Yergilium primům eis adiunxisse infinitivům. 



^ Gf. Gaes. b. c. I, 5 ad pericula subeunda, id. ibd. I 41, 11 
21 parva quadam signifícationis diUerentia, ut Doberenz ad Gaes. b. 
g. I, 44, adnotat. 

•) Verg. Aen. 11, 384, Ovid. Pont. II, 2, 17, Liv. XXTTI, 6 eastris 
ponendia. 

^®) Gf. Erebs, op. cit. sab aastieacere, consueacere, dtsuetus, in9ue- 
tu8. Verg. Aen. V, 816. Herzog, p. 20. 
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id ita potins explicayerim, illa aetate, qna Yergilins faisset, infi- 
nitivos ex adiectivis, quae supra enameravi, aptos primiun apnd 
Romanos in nsom venisse. Ceternm et Lad. et Forbiger infinitivi 
hanc constractionem eiusdem graecae constractionis imitationem 
esse putant. Ct Forbig. ad Verg. Ecl. IV, 54 et Lad. ad Verg. 
Ecl. V, 1. 

Immo vero quod de infinitiyi ex adiectivis pendentis nsu 
omnino disputavimus, idem de hoc adiectivo válet Yarie čerte 
hanc vocem apud omninm fere aetatum scriptores Romanos con- 
stmi nemini ignotum. Inter quas varias hiuns adiectivi con- 
stmctíones qnamvis freqnens sit ea, quae ablatívo sine praeposi- 
tíone (raríns abl. c. tn) rem denotat, cnius quis peritiam vel 
íacultatem praestat, ex antiquiore tamen sermone noUnm exemplnm 
affertnr. In qno qnidem sermone antiquiore longe usitatior aHa 
constructíonis ratio est, eam dico, quae dativům vel accusativum 
cum praep. ad illius rei praebet, ad quam aiiquid aptum sit. 
Cf. Ca to r. r. VI, 2 homis ager oleto conserundo; id. ibd. 26; 
157, 4 optíma* est ad huiua mo(íi volrms, Apud Varronem 
r. r. legitur I, 9, 1 terra bona, non bona ad aliquam rem. 
Of Liv. IX, 19 Quis ad tolerandum laborem melior? Quint. 
Xn, 10, 49. Hinc ordiundum esse puto, si infinitivi constructio- 
nem, quam Vergilium uno tantummodo loco adhibuisse supra 
vidimus, recte explicare velimus. Itaque bonus calamos infia/re 
levis ita est explicandum, ut infinitivům indicare statuamus, ad 
<iuamnam rem ingenium pastoris illius aptum sit, vel ut aliis 
utamur verbis, ad quid facultas eius pertiteat. Eodem módo loci 
reliqui explicandi šunt, in quibus alia adiectiva nomina facultatem 
quandam significantia cum infinitive coniuncta obversantur. Huc 
pertínent : P r a e s t a n s. Aen. VI, 1 64 : quo non praestoffUior 
<dter aere ciere viros Martemque accendere cantu, — Peritus 
Ecl. X, 32 soli cantare periti Arcades. Hoc adiectivum nomen 
cum genetive, rarius cum ablativo eius rei construi, cuius quis 
peritus sit, vix opus est monerí. Infinitivům, quem Vergilius hoc 
loco exhibet non aliter quam supra demonstravi explicandum 
«sse, iam inde apparere puto, quod constructio huius adiectivi 
cum accus. c. ad non prorsus abhorreat a latino sermone. Cic. 
de orat. I, 48, 112 quidem et luštin. 31, 2, 2, quae exempla 
Yulgo afferuntur, reicienda šunt (cf. F. Erebs L 1. p. 852); e Cic. 
vero pro Font. XIX, 43 manifeste apparet rationem adiectivorum 
facultatem vel peritiam quandam indicantíum et rerum ipsarum 
talem esse posse, ut res, ad quam facultas spectet, accusativo 
praepositione ad instructo indicetur. Quae si dUigenter atten- 
detis, profectOj iudices, virům ad 1-abores belli impigrum^ ad 
pericula jortem, ad usům ac disciplinám peritum^ ad 
consilia prudentem, ad casumfortunamque felicem, domi vobis 
uc liberis vestris retinere quam inimicissimis populo Romano 
Tiatiifnibus et cruddissimis tradere et condemnare maletis. 
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His adiectivis nominibas adseram: 

Felix. Aen. IX, 772: qtio nonfelicior alter unguere 
těla manu ferrumque armare veneno. Georg. I, 284: Septuma 
post decumam fetix et ponere vitém etprensos domitare 
hoves et licia telae addere; nona fugae melior, contraria 
furtis. 

Forbiger ad Aen. IX, 772 minus accnrate fdicior idem 
esse ao peritior et Georg. I, 284 felix ponere pro idoneus ad 
ponendum positam esse adnotat. Felix ntroque loco sna qua 
alias poni assolet significatione usarpatam est, hoc tantam dis- 
cnmine interposito, quod ut malta alia et graeci et latini ser- 
monis adiectiva altero loco passivam altero activam exhibet signi- 
ficationem. Quod enim Aen. IX, 772 legitnr qtu) nonfelicior 
alter unguere těla, adiectivam/eZía? passive usurpatum est (šťasten, 
jemuž štěstí přeje) i. e. signifícat, nemini telorum unctionem tam 
prospere succesisse quam illi ipsi. Alter, quem e Georg. I, 284 
hausimus, locus ut Aen. IX, 31 (auspicia), Georg. I, 277 alii, 
activam prae se fert significationem „štěstí poskytigici, příznivý, 
vhodný.** Utroque autem loco infinitivus primigenia dativi vi ex- 
plicandus est; indicat enim fínem, ad quem felicitas ipsa refertur. 
Qui tertius Yergilii locus a R. Elotzio citatur (lex. sub Yoceýelůc 
2, a) Aen. III, 321, sine uUo iure allatus est. Infinitivus enim 
moři, qui ibi legitur, non a felix, sed a voce iussa pendet. 

Par. Ecl. YII, 5: Ei cantare pares, Rem illam, qua quis 
par sit alteri, interdum in ačcusativo c. praep. ad poni e Liv. 
XXVI, 16 homó par nd virtutem intellegimus ; infinitivus ergo,, 
qui buic voci subicitur, non e graecae constructionis imitatione 
sed, quod haud duře fieri potest, ex suamet vi primaria expli- 
candus est. 

Idem in reliquis adiectivis nominibus, quibuscum apud Ver- 
gilium infinitivus coniungitur, válet. Eiusmodi adiectiva šunt: 

Nesc^us. Georg. II, 467 : nesciafallere. Georg. IV, 470: ^ 
Nesciaque humanis precibus mansuescere corda. Aen. Xn, 527 : 
nescia vinci pectora. X, 501 : Nescia mens . . . servare modu/nv 
rébus sublata secundis. Avidus. Aen. XII, 290: avidu9 con^ 
fundere foedus. 

Infinitivům, qui ex his similibusque adiectivis, quae a verbis 
derivantur, pendet, omneš fere viri grammatici propterea positum 
esse credunt, quod verba ipsa, a quibus dueta sint adiectiva, cum 
infinitive construantur, neque affirmare dubitant, poetas talibua 
inprimis adiectivis ante alia subiecisse infinitivům.^^) Cum qua 
virorum doctorum sententia id lam pugnat, quod si exempla 
omnia, quae summa cum diligentia congessit Eúbler, disquiramus^ 
longe maximum esse numerům taUum adiectivorum cum infinitivo 



^>) Gf. Haase ad Reisigíi proel. adn. 601; Meiríng §. 742, not 6, 
Eubler op. cit. p. 42. 
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constmctornm videbimus, qnae a verbis dueta non sint. Quod 
autem dicunt, inter adiectiva illa et infínitivos ez eis peudentes 
esse quandam genetivi rationem (Genetivyerbáltuiss), ^^) probare 
non possum. Quae si eorum ratio esset, scire me nego, cur 
constructio cum genetivo gerundii nonnullis eiusmodi adiectivis 
prorsus inusitata sit aut demum apud posteriores scriptores fre- 
quentior obveniat Ita ut unum módo exemplum adferam, nescius 
ante Tacitnm cum gerundii genetivo non invenitur. Tum alia 
quoque res mea quidem opinione band spemenda est. Apud 
Terentium enim avidus praeter genetivům (ut Eun. 5, 4, 16 
dbi) cum accusativo reperitur constructum c. praepositione ad 
Eun. 1, 2, 51 „aá rem avidior.^ Talem buius adiectivi et rei 
ipsius rationem apud posteriores quoque scriptores non esse 
inusitatam, inde cognosci potest, quod Livius saepissime boc 
adiectivum cum accusativo praepositione in vel ad instructo 
Goniungit. Gt Li v. IV, 54, 4 avidissimo ad ea populo. 
Yn, 23, 6 avidi ad pugnam. V, 20, 6 avidissimas in 
direptiones manus, XXII, 21, 2 Cf. Weissenbom Ad b. I. Tacit. 
bist. II, 56. Ex bis locis sine dubio apparet infinitivům, qui 
talibus adiectivis saepius subiciatur, non nisi sua vi ac nátura 
explicandum esse. 

Dignus. Ecl. y, 54: Et puer ipse fuit cantari dignus. 
ibd. V, 89: et erat tum dignus amari. Georg. III, 391: si 
credere dignum esť Aen. YI, 173. Nemini saně ignotum est, 
adiectiva dignus indignus apud veterrimos iam scriptores ita 
construi, ut illud, quo quis dignus sit, si verbo denotetur, con- 
iunctivo enuntiati relativi aut particula ut c. coniunctivo ezpri- 
matur. Cf. Plaut. mil. lY, 4, 4: non sum dignus prae te^ ut 
.figam palům in parietem. Rud. II, 6, 38, Psend. II, 2, 17: 
dignus qui liber sies. Liv. XXII, 59 17: indigňi ut redime- 
remur. id. XXHT, 42, 13, XXIY, l6, 19 Quint. YIH, 5, 12. 
Xn, 11, 14 etc. Quod si respicio et constructionem illam con- 
iunctivi enuntiati relativi fere solam esse usitatam in optima 
prosa oratione ^*) si considero, vix affirmare dubito, significa- 
tionem finalem, quae eiusmodi enuntiatis insit, etiam ad bunc 
infinitivům explicandum transferendam esse, vel quod idem est^ 
infinitivům buic quoque adiectivo subiectum e primaria dativi 
(eiusque finalis) vi explicari oportere. In exemplo, quod postre- 
mum attuli yjsi credere dignum est^ noli credere pro subiecto, 
dignum pro praedicato babere, sed e rerum contextu subiectum 
supple íd = je-li to bodno, aby se tomu věřilo (hodnověmo). 
Quod Ktibler affert exemplum Yerg. Aen. XI, 736, ubi segnis 
legitur, sine iure alíatum est, non quidem quo id adiectivum cum 



12 
13 



') Cf. Ferd. Scbultz lat. Gramm. §. 384, not. 1. Zumpt §. 698. 
') Haec constructio apud Yerg. uno tantum loco reperitur Aen. 

L . nnm an-nínn /trknÍTinn^itm A an I Y SQK 
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YII, 654; cum šupino coniunctuia Aen. IX, 39{lf. 
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infinitívo constrni non possit (c£ Hor. carm. HI, 21, 22 et alios 
locoB, qaoB Forbiger ad Yerg. Aen. XI, 736 enumerat), sed qaod 
cum optiinls codicibas Myhci^ (cf. Ribbeckium ad b. 1.) et Servio 
v. 738 imperatívus Exspectaie legendns est. Gf. Forb. ad b. 1. 
qoi in quarta editione infíaitivi loco, quem antea amplexas erat, 
recte imperativům supposuit 

Magnns Aen. YI, 49: maiorgue videri. Recte Wagner 
Qnaest. XXX, p. 521 videri non infinitivům absolutum esse, sed 
a voce magnus pendere putat ut niveua videri apud Hor. carm. 
IV, 2, 59, lubricua adapici ibd. I, 19, 7; eum Ladew., For- 
biger, Eubler, alii non sine iure secntí šunt. 

' Gertus Aen. IV, 564: čerta moři. Adiectívum certus 
origine sua est participiom perf. pass. cemendi verbi ^^) et idem 
significat ac bobemicum odhodlaný k nSčemu; infinitivi ergo vis 
primigenia in bac quoque iunctura manifesta. Ita ea quoque con- 
stmctio.explicanda est, si eertum est cum infinitivo coniungitur, 
ut Aen. ni, 686 eertum est dare lintea retro et Aen. IX, 153 
Luče, palam, eertum est circumdare muros, 

Idem adiectivum nomen cum Aen. IV, 554 cum gerundii 
genetive constructum sit> Kubler, uti iam supra exposui, Yergi- 
lium gerundio et infinitivo post adiectiva nonnulla promiscue 
usům esse contendit. Quod quidem non unus EUbler affirmavit; 
in eundem errorem, ut alios ^^) silentio praeteream, Forbiger 
incidit, cum nullis idiis verbis additis ad Aen. IV, 554 adnotet : 
^certtcs eundi constructione poetis satis usitata, cuius etianuapud 
posteriores pedestris orationis scriptores exempla inveniuntur. 
Saepius cum infinitivo construitur." Prorsus falše, ut mea qui- 
dem opinio fert, id viri dočti affirmant. Nam si apud Yergilium 
infinitivus tam. latě pateret, ut eadem ratione atque gerundii gene- 
tivus usurparetur, saně genetivus gerundii ex adiectivis aptas non 
tam rarus esset; nam praeter hune ipsum locum, de quo nuQC 
agimus, unum módo tale exemplum exstat (Aen. X, 226 fandi 
doctissima). 

Gerundii genetivům ex adiectivis nominibus pendentem si 
explicare volumus, eandem rationem adbibere dQbemus, quam in 
explicando gerundii genetivo ex substantivis apto secuti sumus. 
Ut enim gerundii genetivus ad substantivi nominis significationem 
accommodatur eamque ad unius quasi vocis significationem com- 
plet, non aliter ad adiectivum gerundii genetivus se applicat, ita 
ut utraque vox unam quodammodo notionem efficiat. Certandiy 



^') Cf. Gorssen, Aussprache etc. I, p. 474, id. kňt. Beitr. 81; 
Curtins Grondz. p. 156. 

^^) Elotz lex. s. v. cerUu U, 1, Nipperdey ad Tac Ann. XII, 
66: „eertus mit dem Genitiv eines Sabstantivs, des Gerundiums oder 
Gerundivs und dem Infinitiv 6fter bei Tacitus ůntsMosaen zu etwas, £r 
ist hierin der Dichtersprache gefolgf Sequuntur baec eadem Yergilii 
exempla Aen. IV, 564, 564. 
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hellandif imperandi etc. cwpidus hojecktivý, vládychHvý; Aen. 
X, 225: fandi docthsima germanice optime reddiderís vede- 
gewandt, Itaqae certas eundi non idem est qnod čerta moři; 
hoc enim significare intelleximus odhodldna jsouc zemříti, illad 
autem fere idem est atqae čerte sciens se profecturum esse, Cf. 
Tac. Ann. IV, 34 rdinquendae vitae certus, qnod falso con- 
vertit Nipperdey entscklossen eu sterhen; convertendum est seines 
Todes sicheTf sich dessen wohl beumsst (gewiss, Uherzeugt), dass 
er sein Leben verlieren werde. id. ibd. I, 27 exUii; I, 12, 3 
Tnatrimxmii. etc. 

Aeneas quamquam bene sciebat obtemperandom sibi esse 
iussoi divino et Africam reliquendam (cf. y. 287 sq), tamen Di- 
donis dictis (304r— 330 et 365—387) consilio sno labefactas 
esse videtor. Cf. 390 : Linquens mtdta metu cunctantem et multa 
parantem Dicere et 395: JMkdta gemens magnoque animum 
labefactus amore; neque, si consilinm proficiscendi certum ac 
fíímnm fíiisset, iterum iterumqne monere eum opus faisset, nt 
iter acceleraret (Gf. 556 sq) ; quam ob rem certus eundi si ger- 
manice reddas fest entscJdossen zu reisen, ad totins loci náturám 
et Aeneae ipsius indolem saně instabilem et incertam minus apte 
conyenire in promptu est. 

Haec quidem de infinitivo e nominibus adiectivis apto. 
Cuins pertractationi ne quid deesse yideatur, paucis mibi supini 
in 'U desinentis usům Yergilianum, quantum ab adiectivis pendet, 
absolvere liceat. *•) 

Ex iis supinis in -u cadentibus, quae in prosa oratione 
vulgo usurpantur, Yergilio usitatissima haec šunt: 

Dietu. Georg. IH 275, IV 554, Aen. I 439, H 174, 
681, m 26, 365, 621, IV 182, 454, VH 64. 

Visu. Aen. I 111, HI 621, VI 277, VE 78, X 639, 
Xn 252. 

Fátu. Aen. XII 25, relatu Aen. IX 595. Pedestribus 
^criptoribus minus usitata šunt: tactu Georg. III 416, Aen. II 
683, victu Aen. I 445, VIH 318! 

Adiectiva autem, quibuscum apud Vergilium supina in -u 
construuntur, haec šunt: 

Mirabilis. Georg. HI 275, IV 554, Aen. I 439, II 
174, 681, m 26, IV 182, VII 64: mirábile dietu; Aen. Vn 
78, X 637, xn 252: mirábile visu. 

Terribilis. Aen. VI ^277: terribilis visu. 

Horrendus. Aen. IX 52: horrendus visu, Aen. IV 454; 
horrendum dietu. 

Miserabilis. Aen. I 111: miserahile visu. 

Malus. Georg. ni 416: m^la tactu vipera. 



>*) De huius supini yi ac nátura cf. E. Herzog p. 21 et ^ 
Jtlly p. 200—202. 



206 J* Oebauer 

Innoxius, Aen. II 683: tactu innoada. 
Fa cil i 8. Aen. I 4c4,b : facUem metu; Aen. n 621: vÍ9U 
facXlii nec dietu affabUia ídíi. 

A sper. Aen. Vlil 318: cisper victu, 
Mollis. Aen. XII 25: haud mollia fátu. 
Dignns. Aen. IX 395: digna atque indigna rdatu. 
Nefas. Aen. m 365: nef($8 dietu. 

(Gommentatío continoabitor.) 



Legendový příbéli sv. Doroty v literatuře 
české a staročeská piseů ku sv. Dorotě. 

Napsal dr. J. Gebauer. 

Svatá Dorota podlé Bollandistův podstoupila smrt mučen- 
nickou za císaře Diocletiana roku, který nestejně se udává mezi 
287 až 304; v martyrologiu svatého Aldlielma, biskupa saského 
v Anglicku f 719, zpomíná se již jako mučennice svatá; a 
z ostatků jejích tělo prý v Ěímě, hlava pak v Čechách (v Praze 
nebo na Karlovu Týně) se chová*). Památka její slaví se dne 
6. února. 

Mučennický její příběh, jak jej vylíčila tradice legendová, 
vyniká některými momenty — zvláště obrácením Theofila — 
nad podobné příběhy jiné a proto stal se skladatelům ve středo- 
věku a i v dobách novějších předmětem obzvláště oblíbeným; 
svědectvím toho jest hojnost skladeb o sv. Dorotě, jichžto sama 
literatura česká má několik. 

Pramenem jim je všem tradice legendová, jejížto způsoby 
a varianty některé — zajisté ne všecky — obrážejí se ve -sbor- 
nících v ohlede tomto známých a pověstných, zejména v Legenda 
aurea a povstalých podlé ní Pétssionalech, v Acta Sanctorum Bol- 
landistův atd. 

Připomeňme si v krátkosti, co se vypravuje o sv. Dorotě 
ve svodech těchto. 

V Legenda aurea**). Ěímský senátor Dorus a choť jeho 
Thea za pronásledování křesťanův opustí své modly a statky a 
stěhují se se dvěma dcerama — cum filiabus Christen et Cal- 
listen***) — do Caesareje v Cappadocii; zde narodí se jim dcera 
třetí a dostává na křtu jméno Dorothea, podlé jména otcova 
i matčina; když se z ní stala dívka krásná, ponukne ^bel kní- 
žete Fabrícia, aby jí sobě žádal ; slibuje veliké věno, ale Dorothea 



*) Acta Sanctorum, Febr. I. 772 a 773. 
*♦) Vyd. Graesse, 910-912. 
**♦) Z řeckých Accub. X^ct^v a KaXUaxfjv. 
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odmítá jej, poněvadž je zasnoubena Kristu; proto zuří Fabricius 
s. dá ji uvrci do vroucího oleje, ale Dorothea vystoupí bez po- 
liromy a mnozí pohané obrátí se na víru Kristovu; Fabricius 
myslí, že v tom jsou kouzla a ěáry, a odsoudí Dorotheu na devět 
dní do vězení o hladu, ale andělé přinášejí jí pokrm a ona vyjde 
ze žaláře krásnější než byla; Fabricius dává jí pak na vůli, buď 
klaněti se bohům pohanským, buď mučenu býti, Dorothea však 
nazývá bohy Fabriciovy ďábly a modlí se, aby bůh ukázal moc 
«vou, načež andělé rozbijí Fabriciovu modlu na sloupě postavenou, 
dsemoni křičí a mnozí pohané obracejí se ku Kristu; Dorothea 
potom mučena a polomrtvá uvržena do žaláře, ale ráno vychází 
zase zdráva a krásna; Fabricius pošle pro obě sestry její, které 
ze strachu od Krista odpadly, aby Dorotheu přemluvily a obrá- 
tily, ale Dorothea přemluví je a Fabricius dá je upáliti; potom 
opět dává Dorothei voliti, aby buď bohům jeho obětovala a živa 
zůstala, buď život svůj ztratila, Dorothea však ráda všecko chce 
trpěti pro Krista, v jehož zahradě bude trhati růže a jablka; 
jest opět mučena, ale do rána zase uzdravena; vedou ji na po- 
pravu a písař Theofil 8 úsměškem požádá jí o růže ze zahrady 
ženicha jejího; Dorothea modlí se pak za ty, kdo zpomínati 
budou jejích muk, zejména za ženy rodící, a hlas s nebe ozna- 
muje, že prosba její jest vyslyšena; pak zjeví se pachole v rouchu 
purpurovém, majíc v košíku tři růže a tři jablka, a Dorothea 
pošle je písaři Theofilovi; na to jest sfata; pachole přichází 
k Theofilovi a podává mu růže a jablka pravíc : tyto růže a 
jablka posýlá ti sestra má Dorothea ze zahrady svého ženicha; 
fTheofil vyzná Krista jakožto boha mocného, jenž u mrazivém 
únoru ovoce zoří, utrpí za to smrt mučennickou a zeihě skoro 
€elá obrátí se ku Kristik 

Ve starších Passionalech českých rukopisných i tištěných 
týž příběh vypravován, ale stručněji a poněkud také jinak. Ze- 
jména není tu pověděno nic o Dorotiných rodičích a sestrách a 
také nic o jejím narození a dětství, Fabricius je tu soudcem 
v Csesarei, modly na sloupě tu není a pacholík přináší Theofilovi 
košík růží, ne růže a jablka. 

Bollandisté *) pak vypravují nejprve příběh sv, Doroty podlé 
jiných vypravovatelů starších, zejména také dle Legenda aurea 
fi některými výtkami, a potom podávají vypravování své vlastní, 
pořízené pi-ý dle tří rukopisů; v tomto taktéž nic není pově- 
děno o Dorotiných rodičích a vypravuje se v kapitole první 
o dívce zbožné, ana nechce obětovati modlám a za to mučena 
jest od praefekta Sapricia, v kap. druhé o tom, jak ji přemlouvají 
sestry Criste a Calliste, a v kap. třetí o obrácení Theofila. 

Na tradici takové — nepravím, že zrovna na té, jakou má 
Legenda aurea ve vydání Graessovu, nebo jakou mají Passio- 



•) Acta SS., 1. c. 771—776. 
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naly české, anebo jakou podávají Bollandisté, vždyť možná a 
bezpochyby že byly varianty ještě jiné a jiné, nyní neznámé — 
na tradici takové zakládigí se také veškeré skladby české, 
mezi nimi zejména Legenda Ivovská^ píseň ku sv. Dorotě (Legenda 
pražská), Legendy v kancionálech (zvláště od Šim. Lomnického), 
prostonárodní Legenda moravská a prostonárodní Dramati(^ké hry 
o sv. Dorotě. 

L 

Legenda Ivovská nazvána jest tak, poněvadž jediný 
dosud známý rukopis její chová se ve Lvově. Transskribovaný 
text její vydal Jos. Jireček*); týž klade složení jeho do prvé 
pol. stol. XIY,, kdežto kodex z doby okolo r. 1400 pocházt 

Vypravování její začíná se vzýváním pomoci boží a panny 
Marie. Pak následiy'e příbéh vlastní a jeví nejvíce podoby s Le- 
genda aurea. Odchylky jsou nemnohé a hlavně tyto: rodiče 
Dorotiny jsou Dorotheus a Theodora, sestry Eřesteju a Ealistejn; 
Fabricius má „komnatu** a tu svou „modlu", andělé „tu komnatu 
i s modlami" zetrou; duši Dorotinu donesou andělé do nebe, 
sv. Dorota v nebi prosí Hospodina o růže a děťátko přinese 
Theofilovi v košíku tři růže a tři jablka. Na konci zavřeno vy- 
pravování prosbou o šťastné skonání a v nebesích přebývání. 

Cena skladby té je skrovná. Skladatel jest ve slohu ne- 
obratný; do proudu vyprávění epického nemůže přijíti a neumí 
setrvati v něm, když jej šťastně nalezl, stále se přetrhuje, zvláště 
na začátku; mimo to také některé nesrovnalosti věcné se mu 
mohou vytýkati, na př. když tu o jedné a tu zase o mnohých 
modlách Fabriciových mluví, nebo káji^ sv. Dorota prosí o růže 
pro Theofila a Theofilus pak růže a jablka dostává. Dobře se 
tedy oceňuje sám, když u vchodu žádá za shovění, nebudeli 
všecko dobře pověděno, poněvadž prý j, písmu nerozumiem". Snad 
i ona odchylka, že Fabricius má modlu ve vypravování jeho 
v komnatě (caminata) a v Legenda aurea na sloupě (in columna), 
příčinu svou má v tom, že písmu dobře nerozuměl, ač nenalezl-li 
tutéž změnu již v tom medium, kterým tradice o sv. Dorotě do 
skladby jeho se dostala. 

Strany media tohoto vyslovil Feifalik**) domněnku, že to 
nebyla skladba latinská, poněvadž skladatel český dle vlastního 
přiznání písmu nerozuměl, a také že to nebyla skladba česká, 
poněvadž dorotejská legenda v Passionalech českých vypravige 
příběh kratší a chudší, a že to byla snad nějaká skladba ně- 
mecká, ačkoli nelze pověděti která. Argumentace tato má nedo- 



*) V Čas. Č. Mus. 1869, 22—27; tamtéž 21—22 zpráva o ruko- 
pise chovaném ve knihovně univers. Ivovské (4. £. 21). 
*♦) Studien VIL 76—79. 
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Btatky Telmi zřejmé. Z toho, že legenda dorotejská v Passiona- 
lech českých je stručnější, nenásleduje, že skladba naše nezakládá 
se na nějaké legendě české, vždyt mohla býti mimo Passionaly 
také jiné Typrayovánl české obšírnější a úplnější; že by pak ve 
BloYÍch „písmu nerozumiem'' leželo i vyznání, že skladatel ne- 
uměl latinsky, toho také nelze tvrditi na jisto. Domněnka Feifa- 
likova, že by skladba česká nemohla se zakládati na n^aké 
latiniké, se tím vyvrací; ale bylli základ její skutečně latinský 
anebo jiný a který, toho nelze ukázati. 



n. 

Píseň ku SY. Dorotě bývá nazývána legendou praž- 
skou pro rozdíl ode Ivovské a podlé toho, že rukopisy její 
naléziÚ^ s^ v Praze. Básník obrací se apostrofícky ku svaté 
Dorotě, volá o její pomoc k radosti věčné a rozjímá o jejím 
životě a mučennictví probírige jednotlivé momenty od jejího na- 
rození až do smrti Theofilovy. Rodiče její jmenují se Theodorus 
a Theodora, Fabricius je ^*álem, Theofílus zemským písařem a 
o sestrách není zmínky. Jinak nemá obsah její momentů zvlášt- 
ních; že by však ničím se neodchyloval od textu latinského 
v Graessově Legenda aurea, jak tvrdil Feifalik*), s tím nebude 
nikdo souhlasiti, kdo obě skladby dle obsahu přirovná. 

Jednotlivé momenty příběhu legendového nejsou tu vypra- 
vovány způsobem epickým, nýbrž připomínsgí se formou apostro- 
fickon a za tím účelem, aby byly podkladem rozjímání lyrického. 
Proto myslím, že skladba tato nepravě počítána bývá k epickým 
místo k lyrickým a že ji dlužno pokládati za píseň*) ku sv. 
Dorotě, nikoli za legendu. S tím srovnává se také forma její 
strofická; není sice strofa pro báseň epickou nedovolena (pří- 
kladem je Beneš v KKráL), ale pravidlem a většinou patří 
skladby strofické přece k lyrickým. 

Jest pak strofa písně naší trojčlená o jedenácti verších; 
obě štoly předpěvu mají po verších čtyřech a dopěv má tři; 
v obou štolách má verš první 8 slabik, druhý a třetí po 7, čtvrtý 
pak 5; v dopěvu má verš první 8, druhý 7 a třetí 5 slabik. 
Strany rýmu není pozorovati pravidla; sem tam jsou rýmy dvoj- 
slabičné a někde žádné, většinou pak rýmují se jen slabiky po- 
slední, což by svědčilo o rhythmu trochejském. 

Cenou básnickou vyniká píseň naše u poměru k jiným 
skladbám svého času a způsobu dosti značně. Jednotlivé momenty 
v rozjímání připomínané postupují u pěkné míře a z formy apo- 
strofícké mluví k nám zvláštní cit vroucnosti. Stůjž zde také 



*) Studien Vn. 84. 
**) Tak jmenige ji také Feifalik 1. c. 83. 

Listy filologické a paedagoslcké. 1877. 24 
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úsudek ŠaMlkův'*'): « Avšak ani básnických půvabů nejsou J[^60vé 
tito"^*), mého dle zdáni, naprosto a docela prázni, aspoň pro 
toho, a koho ještě cit pro příroda, prostota a pravda docela 
neutachnol, což arci při nynější rozumové přebrouSenosti a vy- 
cvikanosti veliké částky čtenářstva velmi řídké jest. Mne aspoň 
ta s takovou nevyrovnanou prostotou, lopotou a něžností líčená 
sila víry v legendě o sv. Dorotě vždy patrně, jakoby jakousi 
magickou mocí dojala . . .* 

Text její vydán jest tiskem dosud podlé dvou rukopisův. 

1. Václav Hanka vytiskl ji pod titulem „Dorota Panna' 
ve třetím dílku Starobylých Skládaní (1818, 122—128) z ruko- 
pisu knihovny kapitulní v Praze. Rukopis tento, sign. D. 84,. 
je papírový v malém 4^; naše píseň nalézá se v něm na listech 
89^ až 91^ a napsána je pěkným písmem asi ku konci stol. 
XIY. (Sdělení p. kust. A. Paterý, jehož také opisu doleji užito 
při srovnání s rukopisy ostatními). 

2. Text poněkud jiný nalezl Šafařík na foliovém listu per- 
gamenovém, psaném ve 2. pol. XLV století a přilepeném na 
vnitřní straně přední desky rukopisu latinského Jacobi de Vora- 
gine homilia de Evangeliis Quadragesimas (v pražské knihovna 
veřejné DI. A. 15) a transskriboval i vytiskl jej v čas. Česk. 
Mus. 1848, 2. 261—266. 

Mimo to zachovala se naše píseň 

3. v rukopise ještě jiném a písma staršího než je na do- 
tčeném právě listě pergamenovém, totiž v kodexu papírovém 4P ze 
XIY stol. (v téže knihovně 17. F. 30). Obsahem kodexu tohoto, 
popsaného zevrubněji od« Jos. Jungmanna '*''*'*), jsou modlitby a 
dílem nábožné písně; na konci pak na listě 178 a 179 čte se 
také naše píseň. Text odtud podávám doleji v opise i přepise. 

4. Později přepracoval někdo tuto píseň a učinil z nf 
takořka jen výtah v osmi strofách čtyrveršových. Přepracování 
takové vytištěno je v kancionálech z r. 1642 f), 1727 ff) a snad 
i v jiných. Od písně sta^ré odchyluje se v obsahu hlavně tím, 
že Fabňeius jest králem a příběh s Theofilem že docela jest 
vynechán; a odchyluje se ve formě hlavně jiným veršem: za 
strofy trojčlené jsou zde strofy čtyrveršové s verši veskrz osmi- 
slabičnými. S tím souvisí také veliký rozdíl v ceně; předělavatel 
vjmechav Theofila vynechal z básně právě moment nejpěknější a 
přiváděje verše na míru osmi slabik byl nucen dílem nastavovati 

♦) v ČČMus. 184», n. 260. 

**) totiž Legenda o sv. Dorotě, Pláč sv. Marie, Hvězda mořská. 
Vzdechnuti k otci a Mistr Lepič. 

***) Rozbor lit. staročeské str. 131 si. 

Í) Písně nové historické, .... ze starobylých historií vybrané 
raze 1642. Jest to dle Jungm. hist. lit. IV. 77. druhé roz- 
množené vydání kancionálu Šimona Lomnického (vyd. první r. 1596> 
v. dolcjji). 

tt) Kancionál český atd. V Praze 1727« 
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1 

a prodlužovati kratší verse písně staré slovy a slůvky zbytečnými, 
dílem i jinak rušiti pěknou dikci skladby staré. Pro porovnání 
stiy zde' tato píseň dle kancionálu z r. 1642 : 

Doroto panenko svatá Ale ty, panno milostná, 

tvfij hod ctí církev křesfanská pokorná, stálá a ctnostná, 

ctnostmis byla ozdobená králes sliby pohrdala, 

a Kristu pánu snaubená. v Kristovés víře ti*vala. 



Erálovskéhos rodu byla, 
vseckos zboží opustila, 
v pokořes bohu slaužila, 
čistotus jemu slíbila. 

FabriciuB král ukrutný, 
křestanům velmi protivný, 
tvau krásu . oblíbil sobě 
a snaubce jest poslal k tobě, 

slibujíc bohatství mnohé 
zlato a kamení drahé, 
aby jemu povolila, 
Krista ženicha zapřela. 



Nemoha se král pomstiti, 
kázal pannu svážíc jíti 
na popravu z města vésti, 
potom pak i hlavu stiti. 

Kriste ženichu panen ctných, 
zachovej nás od příhod zlých, 
uslyš za nás volené své 
ctné panny, mučedlnice tvé. 

Ty jsi spasení jistota, 
dej by nás minula psota, 
at jako svatá Dorota 
dojdem věčného života. Amen. 



Podobné ale ve slovích poněkud přece jiné přepracování 
čte se v Kancionále vydaném v Praze 1864 (v dědictví sv.-jansk., 
str. 73 — 74): forma veršová je táž, příběh skrácený způsobem 
týmž (místo Fabricia krále je Apric vladař přeukrutný) a v po- 
sledních dvou strofách je prosba za přímluvu a slavořečení Krista 
pána. Začátek zní: 

Doroto ty panno stálá! Tobě zni dnes naše chvála 
Za tu krásu tvojí ctnosti. Za lesk čisté nevinnosti. 
Slavného jsi rodu byla. Zboží, slávu opustila atd. 

m. 

Jiné „historické písně** čili legendy o sv. Dorotě nalézáme 
v pozdějších kancionálech. Mezi nimi zvláštní zmínky zaslu- 
huje ta, kterou složil a r. 1595 v kancionále svém'^) vytiskl 
Šimon Lomnický. Obsahtýe sedmdesát osm strof čtyrverio- 
vých 8 verši osmislabičnými rhythmu trochejského a rýmovanými 
aa, bb. Poslední dvě strofy doslovně jsou stejný s koncem pře- 
dělané písně ku sv. Dorotě, otištěné nahoře (II, 4). Pro ukázku 
kladu sem prvé dvě strofy: 

Ctná panna svatá Dorota Theodora otce měla, 

bohomyslného života jenž ji splodil vedle těla 

byla rodu vznešeného, s Theodorau manželkau svau, 

dcera knížete římského. ctní rodičové dcerku ctnau. 



*) Kancyonal aneb Písně nové historické .... z starobylých hysto- 
ryjí vybrané ... V Praze 1596 ; 2. vyd. 1642, Stí 1808. 

14* 



212 J« Gebauer 

Příběh je dále vypravován ovšem velmi obšírně a začíná 
8 vystěhováním rodičflv z Ěíma; místo Fabricia jest vladař Sapry- 
cins jako v Acta Sanctomm, o sestrách Dorotiných není tu však 
ani zmínky. Lomnický v úvodě do kancionálu mezi prameny 
svými jmenuje zejména Ecclesiasticam Hystoriam, Lombardicam 
Hystoriam, Auream Legendám, Gronicam ab initio mundi a Pas- 
sional. Tu i tam některé slovo upomíná také na skladby české 
starší, na př. od rodičův majíc jméno z otce a matky složeno . . . 
a v leg. Ivovské: od otce i od mateře složeno Dorothea to její 
jméno ; — očima k nebi patřila, takto se Bohu modlila : O pane ! 
okažiž moc svau ... a v leg. Ivovské : očima k Bohu hledieše a 
ta mluvíeci prosieše : Mój milý žádný Bože . . . pokaz nynie tuto 
moc svú ...;—- tu ji . . udicemi trhali ... i její prsy panenské 
pochodněmi jsau pálúi ... až na póly mrtva byla . . . potom ji 
v žalář hodili ... a V písni : udicemi trháchu . . . ohnivými po- 
chodněmi pálili prsi jejie . . . když bieše mrtva na póly, zavře- 
chut ji v žaláři atp. ; ale v celku je takovýchto podob jenom po 
skrovnu a samy sebou sotva stačí na důkaz, že by Lomnický byl 
užil také skladeb staročeských nahoře (11, 1. a 2.) jmenovaných. 

Legenda moravská*) je plodem básnictví prostonárod- 
ního a velmi vzácný svého druhu přiklad v literatuře Slovanů 
západních. Vypravování její je docela rázu prostonárodního a 
hlavnější v něm odchylky a zvláštnosti tyto : svaté dívky Doroty 
žádá král (nejmenovaný) za paní a píše pro ni listy; když jej 
Dorota odmítne, rozhněvá se, dá ji do vězení, odjede na vojna 
a bojuje sedm let; Dorotka ve vězeni nepije ani nejí; když od- 
mítla krále po druhé, uvržena jest do pece, po odmítnutí třetím 
do vroucího oleje a po čtvrtém dá král udělati kolo (mučidlo), 
ale bůh na její prosbu hromem je rozlámal; vedena na smrt 
potká Eliáše a jemu má poslati ovoce; při stínání při první ráně 
katovi meč se rozlomil (var. : kat uzná svatost Dorotinu) ; dětátko 
přinese Eliáši důvěrcovi ovoce. Jedna z těchto odchylek vznikla 
bezpochyby pod vlivem legendy kateřinské. Je známo, že v le- 
gendách vůbec mnohé momenty se vyskytují stejné, ale v legen- 
dových příbězích svaté Doroty a sv. Kateřiny nalézáme podob a 
stejností mnohem více, nežli jinde. Obě jsou dívky urozené a 
krásné, obě pohrdají rukou velmožných ženichův a obě podstu- 
pují muka a 'smrt za svého ženicha Krista; když jsou zmučeny 
a uvězněny, léčí je pomoc božská a vycházejí ze žalářů krásnější, 
než byly před tím; svatou Dorotu přemlouvají sestry její, ale 
nedosahují účelu svého, nýbrž samy se obrátí a podstupují za to 
na hranici smrt mučennickou, a sv. Kateřinu přemlouvá padesát 



*) Sušil, Moravské národní písně 7—9; od Slavkova. 
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mistrův a ti taktéž se obrátí a taktéž jsou upáleni; na prosbu 
sv. Doroty rozbiji andělé sloup a modlu na něm postavenou, na 
prosbu sv. Kateřiny rozbije hrom mučidlo schválně vymyšlené, a 
v obou případech obracejí se pohané na víru Kristovu ; v legendě 
dorotejské obrátí se také Theofil písař, protonotarius regni, y le- 
gendě kateřinské učiní taktéž Porfyrius, první rádce císařův, oba 
utrpí za to smrt mučennickou a jsou příčinou obrácení jiných; 
obě mučennice modlí se před popravou za ty, kdo budou zpomí- 
nati jejich muk, a oběma slibuje hlas s nebe vyslyšení. Zřejmé 
podoby tyto sváděly pak k nápodobení ještě dalšímu a skladatel 
legendy moravské vetkal do příběhu svaté Doroty ještě moment 
jiný, který jinde ve variantách této legendy nebývá, ale v tradici 
o sv. Kateřině se připomíná, totiž kolo (mučidlo) pro sv. Dorotu 
uchystané a na prosbu její od boha hromem rozdrcené : 

král dal kolo dělati, pannu na něm lámati. 

Dorka boha prosila, aby ju zbavil kola. 

Bůh se nad ní smiloval, hrom to kolo rozlámal. 

V. 

Konečně stal se legendový příběh svaté Doroty také před- 
mětem prostonárodní dramatiky. Feifalik*) popisuje tyto 
hry, jak místy na Moravě se dějí; dne 6. února mládež přestrojí 
se, chodí dům od domu, představuje tu příběh sv. Doroty a bére 
za to dárky od hospodáře. Dle Naučného Slovníka (s. Dorota) 
děje prý se v některých kngích českých dosud taktéž a Reinsberg- 
Dliringsfeld**) píše, že před časy („vor zwanzig Jahren") hry 
takové v Čechách byly hojnější a zvláště že se daly y klášterech 
augnstinských; nebude snad od místa připomenouti, že se sám 
rozpomínám na hru podobnou (z let čtyřicátých). 

Feifalik podává deset takovýchto her dorotejských. Příběh 
legendový je v nich upraven podlé známých způsobů divadla 
starého. Tak na př. jedna *'^*) z nich počíná se krátkou písní 
(o Dorotiných rodičích, 8 veršů), potom legat žádá pozornosti a 
ohlašuje předmět a pak se začne hra ; na mučení odvádějí Dorotu 
za záclonu a stětí naznačeno spuštěním meče na iíji ; když anděl 
přinese růže, rozhází Toufíl svá lejstra po zemi (taktéž v legendě 
Lomnického) a podstoupí smrt mučennickou, a ku konci yezinou 
čerti krále, sednou si stranou a hrají karty o jeho duši ; po hře 
zase krátká píseň (Dorota poslala Toufilovi růže, 6 yeršů) a zá- 
yěrná slova legatova. 

Staročeskou píseň ku svaté Dorotě vytiskli, jak již při- 
pomenuto, Yácl. Hanka z rkp. svatovítského z konce XIY. stol. 



*) Volksschauspiele aus Máhren 81—83. 
**) Festkalender aus Bohmen 1862, 45. 
***) Volksschausp., 149—166. 



214 J« Gebauer 

a Šafařík dle rukopisu z 2. pol. XIY. stol.; zde pak podáv& se 
netištěný' posud text z kodexu 17. F. 30. zdejií knihovny veřejné. 
Otiskuji jej jednak proto, že obsahem toho zasluhuje, aby také 
byl uveřejněn vedle textu Hankova a Šafaříkova, jednak pro jazyk. 

V ohlede jazykovém vyniká totiž celý kodex tím, že ve 
měkkých slabikách šetří velmi dftsledně rozdílu mezi e 9, S nebo 
é a ie. V češtině staré byl totiž rozdíl nejen mezi ze a zí^^se 
a »jf, C6 a cí, nýbrž také mezi ře a řS, £e a SS, ie a ^^, & a ČS, 
ano také mezi Je a jS, iíe a nS (t. j. iíS) atd., a ovšem i mezi 
dlouhými řé a řie^ ié a ^te atd.; a sice byl to rozdíl, což dlužno 
v]rtknouti především, etymologický a stará čeština jevila v té 
věci podivuhodnou shodu se slovanštinou ostatní a zejména se 
starobulharštinou : měly totiž ty slabiky (krátké) S nebo (dlouhé) ie^ 
kde stejný tvar starobulharský má nebo měl by a, S (i) neb g jakož 
i kde česká slabika se dvojhláskou ie vznikla stažením, — a na- 
proti tomu měly ty slabiky pouze e (krátké) nebo é (dlou]ié), 
kde stejný tvar starobulharský má nebo měl by e neb h anebo 
kde jest e vloženo jen pro blahozvuk. 

Pravidlo toto nalezl jsem v nejstarší části Passionalu mu- 
sejního (z konce stol. Xin nebo ze začátku XIY) a uchystal 
jsem si zevrubné vyložení a dokázání jeho ku příležitosti jiné; 
zde podotknu jen, že v řečeném Passionale pravidlo se jeví skoro 
bez výjimky (skutečných chyb proti pravidlu je sotva 1 : 1000), 
a pro ukázku uvedu některé příklady: v Pass. psáno na str. 283 
ta dufíye vyslov dušř stb. dusá, duÓyem 488 = dusíem stb. du- 
šami, rziecz 282 = ř^ stb. reČB, drziewie 294 == dřtevie stb. 
drSv^e, tyto dufíye 470 = duše stb. duše, ftogiece 284 = sto- 
JI6C6 stb. stoj§šte, fbozie 330 a fbozye 333 = zbožie stb. -ije^ 
nemozieffe 287 a nemozyelfe 314 z= nemožieše stb. nemožoaše, 
rzekl 276 = řekl stb. rekli, rzecy 277 = ř^ci stb. rešti, ffed 
352 = Sed stb. S&di, duoftogen 324 a duoftoyen 299 = duostoj-e-n 
stb. dostojni; za morzeirmoře 287 a s uoné strany morzie 
i=:moř^ 394, Nom. Acc. mieftifcze nr městišče 340 a polovici 
mieftytfczye postúpil iz: městišč^ 403, Nom. íwuodcye == svuodc^ 
298 a Voc. o wodce pravý := vodce 306, Voc. milý knyeze= 
kněze sacerdos 304 a knyezie i knyezye = kniež^ princeps 337 
a 314; Accus. gei nalezše 373, tu gey přijal 352, vedli yey 421 
=:jej eum, a Dat. fem. zvěř gyei (sv. Eomelii) nic neučimla 
490, tu gyey hřiechy odpustil 334, vele sě giei modliti 377, to 
giey řekše 284z=jíe; avr-g; vzem ge (děfátko) na svoji ruce 
= je id 349 a aby gie (poklady) chudým rozdsd = je eos 427, 
inhed gye (knihy) kúpivzzj^ eas 409, nevěrná srdce čímž gie 
viece lidie ctie, tiem viece pychají =j^ ea 426; nafTe kniežě 
=: naše 315, naffye matka = naš^ 290, od waffye nemoci = vašte 
458, těla naffye = naší 375, nafůe kosti == naší 400, bohy naffye 
vznáší 347; sg. Loc. všem a pl. Dat. všJm; toho svatého života 
popsánie sv. Ambrož potwrzuge a takto o ňem mluví = potvrzuje 
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<;onfiirmat 346 a potom sedm dní živ byl IdPestan . (pl. Gen.) 
n yieřě potwrzngie == potvrzuje confirmans ib. ; což 4& kaze to 
nčiň = kái6 jnbet 419 a slovo božie kazie nmřěl = káž^ prae- 
dicans 411, tyeze z= tieže interrogat 467 a tyezye sě i tyezie 
sě = tiež^ interrogans 303 a 304 ; ano dci mrze = mře moritar 
472, nmrze =: umře morietnr 315, neomrze =i neumře non mo- 
rietur 473 a jak sv. Apolinaris vnide, tak ta nemocná, vmrzie 
= umřř mortua est 344 ; když to mateři pověděchu, s pláčem 
pobieze a řkúc = poběže, aor. k inf. běbnúti 293 a bieziechu 
=: běž^chu, aor. k inf. běžeti 311; ťot tělo mé, vstup wne (opra- 
veno ze wnye) = v ňe in id 423 a wnye (kacieřě) = v nř in 
eoB 413 i když na nye (Abdona a Sennena) žalováno = na nS 
avtá; svatého muzie == muž^ 292, velikého placzie =: pláčř304, 
podlé obycziegie =z obyčeje 347, okolo ohnye = ohně 405, a za 
mužem = mužem 451, placzem z= pláčem 293, obycziegem = oby- 
čejem 468, ohněm = ohňem 300 ; atd. 

Totéž pravidlo nalézám také ve mnohých jiných rukopisech 
českých stol. XIYtého, mnohdy ovšem porušeno výjimkami, které 
jsou dílem odchylky písařovy, dílem pak ve proměně jazyka zá- 
klad svAj mají; k nejsprávnějším pak v ohlede tomto rukopisům, 
pokud vím, patří také kodex nahoře jmenovaný, a píseň ku sv. 
Dorotě z něho vyňatá a zde otištěná jest tedy zároveň ukázkou 
pravidla onoho. 

Text její podávám dvakráte, v opise věrném a přepise 
olovním (v. Listy filol. 1875, 167). 

y opise není změněno nic mimo to, že text není psán 
T řádcích netržitých, nýbrž rozdělen dle veršův a strof. V po- 
známkách k němu připomínají se všecky poněkud důležité od- 
chylky obou rukopisův ostatních, ze kterých Hanka a Šafařík 
ixansskribovali a které dle toho Uterami H a Š znamenám, a 
Uadou se tam i všeliká připomenutí jiná, kterých se mi zdálo 
potřebí. 

Přepis je způsobu poněkud jiného, než jaký je znám nebo 
jaké jsou známy a oblíbeny jinde ve staročeských transskripcích 
a mluvnicích. Pravidlo, o kterém právě byla řeč, vyžadiye kate- 
goricky také opravy mnohých dosavadních tradicí mluvnice staro- 
české a opravy dosavadních způsobů transskríbování ; v takových 
případech odchyluji se od zvyklosti a hledím vyhověti pravidlu. 
Obsahem odchýlíme se přepis od textu původního jen tam, kde 
podlé míry veršované nebo podlé smyslu jest patmo nebo po- 
dobno, že text rukopisu našeho je nesprávný a text rukopisů 
H a Š správnější; odchylky ty pak v přepise všecky jsou ozna- 
čeny dílem tiskem kursivním (co je přibráno), dílem tečkami 
(kde je něco vynecháno), a mimo to je o nich zmínka také 
y poznámkách. 
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I. 



[List Í78«] iíorotho^) panno czyfta 
twoy*) hod czty cyerkew íwata 
nebity*) dyewka*) wyboma 
bohem zwolena. 
5 Czty krafy*) y twe czyftoty 
nemoz zadny wypfaty 
gymyzfty^) ozdobena, 
cryíta^ Ďinbena. 
iřadugycz fye*) fchotem®) fwym 
10 pomozyz^®) nam tam^^) fmutnym 
k wyeczne radofty. 



n. 



Teodoras otczye myela 
teodora matka twa 
ot njrch gfucy porozena^^) 
15 dorota kríczena^^) 

£raloweho rzadu^^) byly 
wffe^') zbozye opuftyly 
wzdawffe myefta y hrady ^^) 
bohu Aazyly 
20 íPkapadocy wlafty wtey 

w czezary w tom^^ myeftye 
porodyly tye. 



III. 

JPabrycyns král vkrutny 
krzeftanom gfa protywny 
25 twe geft krafy^^ požádal 
yfnnbcye zaflaí 
>81ybagye bohatftwye mnohé 
zlato kamenye drahé 



30 ") 



^) Dorotho H ; O dorato Š ; rkp. Š má veskrze dorata m. Dorota. 
') twuoy H; tsJí také: nemuoz 6, raozye 63, 84 H; Star. Ski. m%jí 6 
místo uo. 8) nebfy Š, neb gfy H. *) panna S. *) JOznofty twych S, H, 
místo Czty kraíy. •) gymyz gíj H. *) Kiyftem S. ®) Kadngyczy fye 
Š, Radugyozy H (bez «éf). ^ fchotem : jpodlé pravopisu kodexu našeho 
(i rukopisu S) není jisto, ^máli se tu čísti chotem či cho^ten (nikoli vái^ 
choířm). *<») fpomozyz S. ") zde S, H. ") gymyz gfuczy zdyelena S, 
od nych gfuczy ítyelena H ; porossena nehodí se do m&y veršové. 
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I. 

O Doroto, panno čistá, 
tvój hod cti clerkey svatá, 
nebs ty dievka výborná, 
bohem zvolená. 
5 Cti, krásy i tvé čistoty 
nemóž žádný vypsati, 
jimižs ty ozdobena, 
Eristn snílbená. 
Radující se s chotěm svým 
10 pomoziž nám tam smutným 
k věčné radosti. 



n. 

Theodoras otce měla, 
Theodora matka tvá, 
ot nich jsúci stelena 
15 Dorotús krščena. 

Králového řádu bjli, 
vše zbožie opustili, 
vzdavše města i hrady 
bohu slúžili. 
20 V Eapadocii vlasti v tej, 
v Gaesarii v tom městě 
porodili tě. 



m. 

Fabrícius král ukrutný 
křesťanem jsa protivný 
25 tvé jestv krásy požádal 
i snúbcě zaslal, 
slibigě bohatstvie mnohé 
zlato, kamenie drahé, 
by jemu povolila^ 
30 Krista zapřela. 



^*) doratuff krztena Š, Dorotus krzftena H, t. j. křtěna. ^*) rodu H. 
^^ wiTak S, H; víak bylo by zde vzíti ve smyslu = nicméně, přece. 
*') hrady y domy Š; rozdawíie domy y hrady H, a tu dlužno dve sla- 
bOcy stáhnouti a čísti: domy^; srov. v. 61 (bez mála^^až), 70 p v ně^^vě- 

řila), 96 (ponmie'"umučenie), 112 (Theofilovi), 122 (Th?ofil). *'> ozezarea 
w tom 8, czefárea tom H. ^^ twe te krafy 8 t j. tvé €e krásy; krafy 
gyegye n. ^') Y rukopise našem jsou zde dva verše vynechány. S má 
zde: by gemu povolyla kryfta zaprzyela, H podobně. 
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-ále ty dyewka przyeczylta '^ 
Twyerzye'^) gfucy ftwrzena 
králem gfy zhrzyela^^) 

IV. 

iíozlytyl fye pohan lyty**) 
35 "wymyslyP*) tyezke muky 
gymyz tye**) bez mylofly'^ 
kázal mnczyty 
^ezítudn dyewka fwazawlíe 
hanebnye obnazywffe 
40 byczowachu^^ tak fylnye 
to fwate tyelo.*^) 
Tak gy przyewelmy*^) tepyechu'*^) 
az potoczy teczyechu 

[list 178^] te krwe newynne. 

V. 

46 Potom napadla rozbychu'^) 

vdyczyemy trhacha 

tyelo gegye przyefwate 

welycye zbyté 

Ohnywymy pochodnyemy 

50 palyly prfy gegye**) 

bezmála*') az do íkonczyenye *^) 
pro gmeno bozye. 
Eájz byeffe**) mrtva napoly 
zawrzyecbat wzalarzy**) 
55 katowe lyty. 

VI. 

Dewyet dny w zalarzy byla 
bezewíTeho pokrma 
gfucz**) tak welmy zmuczena**) 
kryftem zleczena 

'^ dyewko przyecznoftna Š, H. V rkp. našem je Nom. místo Voc; 
sry. T b^'ce o lišce a džbánu: Liška! co to neseš? '^) wyeru H. ^) krá- 
lem zhrzála S, králems zhrzyela H; rhythmus žádá^ aby místo sloyesa 
pomocného jn bylo jen s; zhrzala je forma správni^m, nežli zhrzéla. 
**) Bozlytyw o, Roznyetyw H místo rozlitíl; král vkrutny H místo polwm 
lUfi. **) zámyáyl S. ^) symyzto H místo jimiž tě; Star. SkL jimžfo. 
'^) bez meJIkiuiye Š. *') byczyewachu Š. Psané byczowachtl bmi zde 
za imperf. hiiováchu podlé následujících imperf. U^^teehu a teíMm r. 42 
a 43, a souhlasně s tím^také trháehu y. 46. ^ to tyelo fwate o, to tyelo 
flawne H« '*) welmy S. *^) Tak welmy gye tepyechu H. *^) napladla 
rozpyecďia S, napadlo rozpyechu H. PaéUo nebo pjctdlo jest jftko stb. 
Pffo utvořeno příponou -ď2o ze kmene pwt- prsss. pmq cesk pnwy plur* 
padla (ue Jungm. pádla) tedy nástroj, na Kterém mučeného rozpualL 



I 
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Ale ty dievka přečistá 
T vieřě jsúci stvrzena 
králem^ zhrzěla. 

IV. 

Rozlítil sě pohan lítý, 
35 vymyslil těžké muky, 
jimiž tě bez milosti 
kázal mučiti; 
Bez studu dievku svázavše, 
hanebně obnaživše 
40 bičováchu tak silně 
to svaté tělo. 
Tak ji převelmi tepiechu, 
až potoci tečiechu 
té krve nevinné. 

V. 

46 Potom na padla rozp^chn 

udicemi trháehu 

tělo jejie přesvaté 

velice zbité. 

Ohnivými pochodněmi 

50 pálili prsi jejie 

bez mála až do skončěnie 
pro jméno božie. 
Edyž bieše mrtva na póly 
zavřěchuf ji v žaláři 
55 katové lítí. 

VI. 

Devět dní v žaláři byla 
beze všeho pokrma, 
jsúc tak velmi zmučena 
Eristem zléčena. 



E tomu pj^ hodí se také lépe sloveso rozplíchu nežli rozlióhu, '') gifeg^Q 
pTfy H; Šafařík: prsy jejie. Psané prfy možno čísti jíray i prn; transskri- 
Duji prn, poněvadž slovo to v češtině staré pravidelně se skloňtýe podlé 
ikmenů, na př. z Ženských prší (príTy) v Pass. mus. 61, tvých prší ib. 90, 
na prsech ib. 306 ig., ku prsem Rozbor 192, prsmi Alx. Výb. 1. 1120, 
svými prsmi Štít. Rozbor 145, prsma Tkadl. atd. '^ bez mal S i H; 
k vůli verši dlužno čísti v rkp. našem bud: bez mál až, buď: bez 
mála^až- (srovn. pozn. 16). **) fkonczyenye = skončéíme inf. skončěti 
pt. skončal; S a H mají fkonczenye = skončěnie inf. skončiti pt. skončil. 
**) by Š. *•) zawrzyechut gy Š, zawrzyechu gy H. Ve Star. Bklád. 
vynechána jsou nedopatřením slova následující katowe až wzalarzy (v. 
55 a 66); y rkp. H jsou. 'O gi'aczy H. ^ ztryznena Š, H; t j. 
ztrýzňena. 
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60 Kájz gy przyed fndcy weďyecha 
yakzto zarzye zchodyecba 
pyeknofty twarzye *^) gegye 
te ftkwucye*®) rozye. 
/S^patrzyw to fadcye nemyly 
65 welycye**) sye podywy 
dyewczyema zdrawy. 

vn. 

Poczyet**) fny fladcye mluwjrty 
Iftywye chtye gy przyelftyty 
byt fye modlám modlyla*') 
70 ywnye vwyerzyla.**) 

Otpov^yedye czna dorota 
wyerzym ya wgyezucryfta **) 
aůiym*®) fye budu kochaty 
na wyeczne ^eky.*') 
75 Zarzwat^®) pohan welmy lyty 
kázal twarz gegy zby^y**) 
yhlawu ftyety.*®) 

Vin. 

£dyz dyewka naímrt kraczyeffe 
theofylus zaímyew fye 
80 zemfky pyfarz knye [list 179^] weczye 
kam to gyty chczeff.'^) 
Otpowyedyegemu^^) do zahrady rozkoíbie^') 
wnyez owoce rozlyczne 
yablka kwyetye yrozy**) 
85 budu czefaly.'*) 

iíadugycz*^ fye fchotem*'') fwym 
yezucryřtem •*) nebefkym*^) 
po nemz^**) wzdy tuzym. 



••) twarzy H. *P) pyekne Š, H. **) vyelyczyet Š. **) poczyet 
= počé«Íy aer. Blovesa poÁeU s enklit. t **) by fye modlám kla- 
nyela S, H. '') vyerzyla S, wyerzyla H. V rkp. našem má tento rerS 
šest slabik místo ^eti; míra jeho může se napraviti bud tím, že se dvě 
slabiky stáhnou v jednu: i v ně^véřila (srov. pozn. 16). buď tím, že se 
čte věřila m. UYěřila. ^^) yat yyerzym místo věřím já S; wgyezukryfta 
t. j. Jěiu- jest chybně napsáno m. Jezu-; srov. verš 87 a 123: vezu-. 
*•) íhým (bez a) .Š, H. ") vyeky vyekoma S, na wlTyeczkny wyeky H. 
^^ zarzwna S, Zarzwaw H. Zarzwat = zařva-C, aor. s enklit. t Sloveso 
toto má ve staré Češtině dvoje formy, na př. lev velmi řyě jaócé ocasem 
v zemi biti Pass. mus. 633 a lev počě réva sěm i tam benati ib. 532, 
ščenci lvové řnjúc Žalt Klem. a ščenci lvoví řevúc Ži^t. Kapii. Rozbor 
130, imper£ velmi ři\jéch Žalt Wittb. a velmi řeviech Žalt Elim. Sa£EúF. 
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60 Když ji před súdci yediechn, 
jakžto záře zcbodiechu 
pěkností tyářě jejie, 
té stkvúcie róžě. 
65 Spatřiy to súdcě nemilý, 
yelicě sě podiyi 
dievčiemn zdraví. 

vn. 

Počet 8 ní sladce mluviti 
lstivě chtě ji přelstíti, 
by sě modlám modlila 
70 i v ně uvěřila. 

Otpovědě cná Dorota: 
„Yěřím já v Jezukrista, 
'B ním sě budu kochati 
na věčné věky." 
75 Zařvat pohan velmi lítý, 
kázal tvář její zbíti 
i hlavu stieti. 

vm. 

Když dievka na smrt kráčieše, 
Theofius zasmiev sě 
80 zemský písař k nie vece: 

,Kam to jíti chceš ?' 

„Do zahrady do rozkošné, 
v niež ovoce rozličné, 
jablka, kvietie i róžř 
85 budu česati, 

radující sě s chotěm svým 
Jezukristem nebeským, 
po Ďemž vždy tužím.** 



Poč. 104, praes. potočkové řevů Pass. mus. 87, kola řevů Smil. přísl. 
Yýb. 1. 842, atd. Fraesens řetn«, part. réva ap. shodili se se vzorem 
V. 3. a podlé vzoru tohoto utvořeny jsou pak také tvary jiné: inf. kdež 
by měl skot řváti Smil přísl. 842, imperf. rváse REról., aor. řvach. Ana- 
loga k tomu mnohé, na př. rúd a rváti, rajtaž sě a rvásta sě Podkoni 
Vyb. 1. 966, **) kázat gegy twarz zhy^ Š, kázal twarz gyegy byty H. 
f*) ftyetye S. **) chczeíTH, ale Star. Ski. chce. •*) Otpowyedye gemu 
jest v říp. nalem nemístný přídavek; v Š a H ho není. ••) Do zahrádky 
do rozkofne S,ja. **) rozye S; ruozye y kwyetye H. **) trhaty H. 
**) Badugyczy Š, kochagyczy H. *^ f mylym H; s chotěm v. pozn. 9. 
**) fgezukryftem S, H^ «») IJzmylelym H. •») po nyem H. Psané po- 

nemz =^0 ^emž stb. n&m (nikoli nem ani n^) ; taktéž knemu =.k ňemu 
T. 118. 
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IX. 

Teofilus pylnye*^) wecye 
90 poíQyz nam toho ^') owocye 
geJIto *') roftQ wzahradcye 
vtweho ^*) panycye. 
/Slybywffy gemu**) poJlaty 
poczyet íhaznye®®) profyty 
95 boha za ty ktoz gegye 

pommnye vmuczenye. •') 
Iřyt nebyly otluczeny 
ot nebeíke radofty®®) 
ktoz ••) flnzye gye. 



X. 



100 TTlyffye wtom^^ hlas nebeíky 
poydyz ke mnye choty ma '^) 
wewffem fy vflyjlana 
ezoz fy zadala ^^ 
£dyz pod mecz hlawy nachyly '') 
105 zgyey^yt fye gye^*) wtu '*) chwyly 
dyetatko welmy pyeklne '*) 
nachem odyene 
NeSa, wkoHyczka owoce 
trzy yablka a trzy rozye 
110 vnora^') myefyecye.'®) 



XI, 

G^ehozto pylnye '^) poprofy 
Tzkncz nes to teofilowy®®) 
gemnzto^^) bez melTkanye 
zdye*^ to pofelftwye 
115 Kájz dyetye do syeny kroczy®') 
wnyez teofyl**) pfti lyfty 
nefa wrucye®*) owoce 
tak knema wecye 



hodí 



*^ fpvlnye Š, fpyle H. Bukopis náš má pUníí, ale to se ne- 
<xv««*; Theonlos mluvil ku bv. Dorotě s úsměškem (sr. v. 79)« Proto 
opravuji ^pUni dle Š; fpyle v H je bezpochyby = z spile; stč. 9p(le =. 
žert^ ^eti = žertovati, posmívati se, spilnj = žertovný (doUady t. 
u Jnngm.), ze střhněm. spil =: Scherz, Vergnůgang, spiln =^ Scherz 
treiben, sich yergnůgen (Wackernagel). ^') poflyz nam fyem S, poiay 
my fyem H. •*) kterezt S, yeíTtot H. «*) tweho H. •*) mu H. •*) «a- 
wfye S; počet v. v. 67. *^ Čti: pomnie'*\imučeníe (sroy. pozn. 16). 



t .1 
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Et 

Theofilas ^ilně vece: 
90 ,Pošliž nám sSm oYocě, 
ješto roste v zahrádce 
•tvého panice.' 
Slíbivši jemu poslati 
počěC snažně prositi 
95 boha za ty, ktož jejie 
pomnie omnčenie, 
byt nebyli otlučeni 
ot nebeské radosti, 
ti ktož slúžie jie. 



X. 

100 TTslyšě v tom hlas nebeský: 
,„Pojdiž ke mně, choti má, 
ye všem si nslyšána, 
což si žádala."' 
Když pod meč hlavy nachýli, 
105 zjěviť sě jie y tvt chvíli 
děťátko yelmi pěkné 
nachem oděné, 
nesa y košíčka oyoce, 
tři jablka a tři róžě 
110 února měsiecě. 



XI. 

Jehožto pilně poprosí 
řkúc: ;Nes to Theofilovi, 
jemnžto bez meškánie, 
zděy to poselstvie.** 
115 Když dietě do sieni vkročí, 
y niež Theofil psal listy, 
nesa y ruce ovoce 
tak k ňema yecě: 



*^ te nebeíke korony Š, te nebefke radofty H. '") ty ^z Š, H. 
^•) VOyfím geft Š, H. ^*) podyz S, H mí«to pcJdiS; ma ^oty S. *») pro- 
SyíB, S. '») Když hlawu pod mecz naklony H. '*) S nemá. **) tu 
S, H. ]_•) pyeloie H; dyetatko kaderzawe S. ^^) wonor H. ^*) me- 
íTyeczye Š, t. j. mesiecěj^ bezpochyby dialekticky místo měsiecě. "^^ ína- 

znye Š. ••) čti Theofilovi (srov. pozn. 16). «*) knemozto o, t. j. 
k nemužto, v. pozn. při v. 88. "') zdyey S, zdyeyg H. •*) kroczy 
do fyeny H. ®*) teophilus S. ®*) wkofyku S. 
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Tot dorotha®') feftra ma 
120 owóce to*') poflala 

yákzt geft**) flybyla. 



xn. 

Fzrzyew to teofyl ykrzycze *^ 
wyerzym wtye yezucryfte 
zo gfy ty tyn zyweho 
125 boha wyemeho.*^ 

Pro kohozto czna dorotha^^) 
newynnye geft dnes ítata 
profym dyewko ya hrzyeffny 
welmy twe mylofty'*) 
130 ^cz my myloft Tprofyty 

abych*') ya mohl k twemu**) choty 
ftobu dogyty. Amen. 



«,,Tot Dorota, sestra má, 
120 ovoce to poslala, 

jakž jest sUbila."^ 



XII. 

Uzřev to Theofil i křiče : 
,Věřím v tě, Jeznkriste, 
že jsi ty syn živého 
125 boha věrného, 

pro kohožto cná Dorota 
nevinně jest dnes sfata! 
Prosím, dievko, já hřiešný 
velmi tvé přiemij 
130 rač mi milost uprositi, 

bych já mohl k tvému choti 
8 tobú dojíti!' 



'^ dorata Š. Ye^ši schází jedna slabika; možná čísti To fe m. 
ToC. ■') owoczet geft S, owocze tye H. ^) gefto gelt S, yakztye H. 

*•) teophilus krzycze Š, theophylus krzycze EL Čti: Theofil (srov. pozn. 

16). Aer. kfíČ'* '^'^ 1.JU1,^iA^ «A««^4^ 4./v«Mn 1.4UAA — «/k« 1^ it%f írŤií^á*^ 

••) praweho S, 
S, wyemye twe 
••) k twomu H 
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O předložkách t, nad, pod, před. 

Napsal Fr. Bartoš. 

O předložce v. 

(Dokončení.) 

5. Prostředek a nástroj děje slovesného. 

a) Ve spojení se slovesy : hráti, housti, troubiti, zvoniti, 
filyšeti : 

S pánem v karty nehraj (Mudr. 326.). — Páni v kostky 
jhrajéchu (Dal. 102. 2.). — Hráti v kuželky, v šachy (Us.). — 
Nikdy neviděli, by Prokop več hrál (Yýb. I. 183.). — Hudci 
u varhany a v rozličná řemesla vzhudiechu (Pass. 1004.). — 

V trubicu zatrúbil (Dal. 13. 36.). — Ve zvony zvonie (Pass. 
379.), — Azda toho nevieš, že jsem já to v svoji uši slyšel 
(Pass. 1000.). 

Pozn. Střídnou předložkou bývá tu na s akkusativem. 

h) Ve spojení se sloveisy odíti, obléci, obouti: 

Jeden blázen oděl v drahé oděnie svój kóň (Výb. I. 240.). 

— Tu v oděnie oblačte sě (Dal. 72. 40.). — V duchovnie 
oděnie svatých skutkuov sě oblekli (Pass. 826.). — V krásu jsi 
flě oblekl (Výb. I. 61.). — Bieše obut v škorně (Arth. I. 94.). 

Pozn. Střídnou předložkou bývá tu ďo s genitivem. 

6. Způsob stavu jakostného a děje slovesného: 

Ten list byl v tato slova psán (Pass. 165.). — List jest 
v táž slova (Tov. 11.). — Šnek vysoký byl a v kolo (Lab. 90.). 

— Hýbal se a v kolo točil (Lab. 14.). — V ješut by chrabrost 
(Anth. L 24.). — Milý příteli, vděk mi jest to velmi (Anth. I. 
166.). — Mistři to tak svědčie vnelesC (Kat. 1328.). — Natalia 
v znak ležieše (Pass. 795.). — V znak ležel (Pass. 995.). — 

V div sě mnozí vzradovachu (Výb. I. 197.). — Oheň v skok 
studených kachlův neprorazí (Anth. H. 352.). — V div sě dievky 
proměnichu (Dal. 10. 5.). — V obyčej v radě seděchu (Dal. 79. 
15.). — V hod jsi nám to učinil (Us.). — V jedno seděti, státi, 
býti (Zpěv. L 174. 176. 178.). — Ve jmě božie jáz tě mažu 
<Výb. I. 78.). 

7. Míru obsahovou: 

Krčmář krade, nedávaje v pravú mieru svého pitie (Výb. I. 
257.). — Kupoval konev novou asi v pět žejdlíkňv. — A po- 
čítal sobě toho všeho v osm kop (Zkmd. str. 256.). — Vezmi 
niť ve dvé, ve tré, ve čtvero (Us.). — Mlátili v patemici, v še- 
fitemici (Us.). — Strom silný víc než vuobjetí (Pref. 29.). 

8. Vztah přísudku a přívlastku: 

V hnáty byl velmi silný (Výb. I. 206.). — Jakž lvový 
žtěnec, jenž ještě netvrd v nohy (Anth. L 33.). — Mnozí ctie 
flv. Štěpána, aby v koně šťastni byli (Štít. 109.). — V almužny 

Lisly filologické a paedsgoglcké 1877. ^ 1 5 
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byl štědr (Štít. Nauč. 339.). -— Jinoch v zbožie dosti bobatý 
(Výb. I. 242.). — Až budu mdlejí v život, tehdy rozd&m zbožie 
i Bkot (Výb. I. 250.). — Hotovi vsici. nohů v krok i ruku v braň 
(Výb. L 15.). — Hostivít v ruku levú byl raněn (Háj. 56.). 

9. čas, ve který děj nastupuje: 

Dřevo ovoce své dá v čas svuoj (Výb. I. 507). — Jilistře^ 
ve-t čas tebe hledachu lidé (Anth. I. 79.). — V ten čas sfata 
budeš (Výb. I. 299.). — V ty časy sv. Petr do města Jerusalemě 
jide (Výb. I. 274.). — V jeden čas přihodilo sě (Anth. I. 167.). 

— Zpěváci evangelium v jistý čas zpívají (Har. I. 16.). — Ry- 
tieři jej ve zlý čas potkachu (Anth. I. 45.). — V svaté časy 
hrají (Výb. I. 235.). — V ta doby kněz vece pánóm (Anth. L 
28.). — V tu dobu král z Macedoně probodl bieše svého koně 
(Výb. I. 161.). — Christus bude v věky (Výb. I. 7.). — Potři 
v zemiech našich nepřátely, shlaď je u věk (Výb. L 50.). — 

V tu chvíli pán domuov přišel (Anth. I. 167.). — V tu hodinu 
ukázachu sě anděli u velikej světlosti (Výb. I. 281.). — Ciesař 
inhed v ty hodiny sezva všecky (Kat. 208.). — V hodinu první 
po poledni dostali jsme se do zahrady (Har. H. 82.). — Zdě mi 
sě v noční hodinu (Výb. I. 141.). — Ciesař Sigmund umřel ve 
Znojmě ve čtyři hodiny v noci (Let. 105.). — Poručeno pánům,, 
aby zejtra v osm hodin dali se najíti (Žer. Záp. H. 61.). — 

V pondělí hnuli jsme se všickni společně (Preí. 501.). — V úterý 
bylo ticho (Pref. 501.). — Ve středu vezli jsme se špatným 
větrem (Pref. 502.). — Ve čtvrtek zůstali jsme v portu (Pref. 
503.). — To bylo u pátek (Anth. I. 79.). — V sobotu dobrý- 
vítr byl (Pref. 503.). — V neděK jsme na místě stáli (Pref. 
500.). — Všichni z mrtvých vstanu v den súdný (Anth. I. 48.). 

— V samý soumrak do města jsme vešli (Har. H. 84.). — 

V suché dni (Let. 131.). — Na velikou noc oheň vyšel na Po- 
říčí v obědy (Let. 260.). 

Pozn. Zřídka předložka v určuje čas, jehož průběhem děj 
se opětuje: Asa jednu v rok má každý sě zpoviedati (Štít. Nauč. 
336.). — Srvn. za s akk. 

n. S lokálem předložka t; určige téměř všecky ty poměry 
ve spojení se slovesy klidného tkvění, jež označuje s akkusativem 
ve spojení se slovesy ruchu, pokud svým logickým významem 
dají 86 přeložiti z ruchu v klid. 

Určujeme tedy předložkou t; s lokálem 

1. Místo děje slovesného, v jehož nitru co jest nebo se děje. 

a) Činem hmotným: 

Král těla sv. apoštolů v svém městě pochoval (Pass. 926.). 

— Dva syny u Praze běsta (Dal. 56. 49.). — Kda sě sněchu 
lesi i vladyky v Vyšegradě (Anth. L 2.). — Tiberius ciesař 
v Ěímě kralováše (Anth. L 162.). — V Tróji vymyšleny jsů roz- 
Učné hry (Anth. L 118.). — Umřel jest u věži na hradě Praž- 
ském (Let. 66.). — Pan Puška umřel brzo u vězení (Let. 66.)- 
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— Liška v lesieli, myš v dápěti a ryba u vodě ráda bývá (Anth. 
I. 106.). — Krt v dobrých lukách rád ryje (Anth. L 32.). — 
U veliké vodě veliká ryby bývají (Mudr. 165.). — Nejednomu 
mysl na koně a paty u popele (Anth. I. 154.). — Lepší vrabec 
v rokon nežli orel v povětří (Mudr. 255.). — 

Pozn. 1. Touto vazbou spravují se též jména osob a 
jména národňv: I byl veliký pláč v lidech (Let. 167.). — Mezi 
mužmi toho mnoho, avšak v ženách viece toho (Yýb. I. 238.). 

— V Němciech, u Moravě, v Čechách u Polás (Anth. I. 92.). — 
Y židech, v křesťanech a p. 

Pozn. 2. Některá slovesa řeě starší pojí s lokálem, kdež 
my je nyní vážeme na otázku kam? Ta žádost jemu v srdci jest 
padla (Pass. 746.). — Prvé ty sám umři, než bychom my v tvém 
blude všichni uvaleni byli (Pass. 768.), — V pomoci pána boha 
všicku naději jsme položili (Výb. I. 432.). — Holubice biskupem 
u vodě pohřížena (Pass. 892.). — Pan Jindřich u Praze veliký 
dvór svolal (Anth, L 892 ). — Večer zavírala drůbež ve chlévku 
(K. Poh. 364.). 

h) Činem pomyslným: 

Chodí ve tmách (Výb. I. 7.). — Množstvie Polán bě roz- 
valeno ve-sně (Anth. L 21.). — Dlúho vlasti naše v^eře biechu 
(Anth. L 22.). — Sv. Prokop po tom boji viec tu osta u pokoji 
(Výb. I. 194.). — Juž země v porobě stase (Anth. L 33.). — 
Jmám svět v svěj poruče (Výb. I. 145.). — Potom musí býti 
v hoH (Výb. L 221.). — Pro zlato budu v hoři (Anth. I. 44.). 

— Vsi u vieře sobě stojte (Anth. I. 42.). — Věhlasnosť bieše 
v tom mínění (Anth. L 90 ). — V strachu jsme byli, že nás vítr 
opustil (Pref. 547.). — To povědě v svěj truchlosti (Výb. I. 
191.). — Budu plakati v tesklivosti veliké (Výb. II. 492.). — Já 
jsem za tě prosil, aby nepochybil u viéře (Pass. 288.). — Mimo- 
chodník vešken hoří v zlatě (Star. Ski. V. 2.). — Vždy v mém 
kázaní stoj (Výb. I. 231.). — Zdálo se, že je celý dvůr v jasně 
(K. Poh. 624.). — V očích se mu ztratila (K. Poh. 704.). 

V tomto význame předložky v s lokálem užívá se v těchto 
zvláštních případech: 

á) Ve spojení se slovesy doufati, radovati se, těšiti se, 
kochati se, chváliti: 

Synové israelští nedoufají v kopích ani v střelách (Bible 
Jud. 7. 8.). — Měl daremnú naději v těch př^teliech (Anth. I. 
166.). — Proto jsem přišel, maje dúfánie v tobě (Anth. I. 166.). 

— Vzradige sě hospodin ve všech skutciech svých (Výb. I. 63.). 

— V lepých rúšiech se kochá (Pass. 726.). — Velmi sa v tomto 
svojom jedináčkovi těšil (Pov. 165.). — Teď jest syn mój, v němžto 
mi sě dobře slíbilo (Výb. 11. 526.). — Buď v tom hospodin po- 
chválen (Výb. L 193.). 

P) Ve spojoní se slovesy býti a míti na označenou stava 
passivného, v němž co tkví: 

15* 
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Kněz ot pánóv u potupě bieše (Dal. 103. 1.). — Ode vsí 
čeledi v veliké potupě bieše (Pass. 178.). — Neví člověk, jestli 
v milosti boží nebo v nenávisti (Ctib. Hád. 7.). — Byli v ruoz- 
nici mezi sebú a v kyselosti (Let. 75.). — Úřad byl u velikém 
zlehčeni (Let. 375.). — Nejedněm jsme posud v pohrdání a 
v útržce byli (Did. XIX.). — Konsulové jsou u Turkův u váž- 
nosti (Har. n. 29.). — Janičáři v tureckém panství u veliké 
vzácnosti jsou (Mitr. 8.). — Kati u Turků v žádné ošklivosti 
nejsou (Mitr. 86.). — Pohané hrob ve cti měli (Pass. 734). — 
Tu jeho svaté jmě u veliké chvále jmají (Pass. 858.). — Mnozí 
zákon boží již v lehkosti měli (Bart. 39,). — Ten mnich měl 
jest v nenávisti svět (Bart. 71.). — Mají mne v domnění (Let. 
309.). — Václav všecko v podezření maje obrátil se do kostela 
(Prot 8.). — Svět má v nenávisti pravdu (Prot. 323.). — Porfyr 
u veliké vzácnosti podnes všude mají (Har. L 60.). — Turci ten 
kostel u veliké vážnosti mají (Har. L 190.). 

Pozn. Starší jazyk v této příčině tytýž i akkusativu 
užívá: Ať pro tě nebude v potupu křestanóm (Pass. 895.). — 
Vše, což jé dobré, má v potupu (Štít. Nauč. 159.). — Úřad jeho 
vždy v česť měl (Štít. Nauč. 330.). — Jmějte otce a matku 
v česť (Výb.*L 237.). 

y) Na označenou oděvu a ozdoby: 

Stúpi kněžna v bělestvúcí rize (Anth. I. 3.). — Vsicci 
biechu u předrahém ruše (Anth. I. 41.). — Králi, chod vždy 
v krásném ruše (Anth. L 150.). — Onano paní v koruně toť 
jest matka božie, a onenno v huni jest sv. Jan křtitel, ale tento 
v biskupovém ruše jest sv. Petr (Pass. 960.). 

ů) Na označenou věku ve spojení s číslovkami základními : 

Jan syna svého Václava, když v sedmi letech byl, dal do 
franské země (Výb. L 488.). — Panna v osmnácti letech téhož 
práva má požívati (Výb. I. 624.) — Král tu posta, až povedu 
syna pohanského krále, v sedmi let dietě malé (Výb. L 1077.). 
— Král Jindřich syna svého Jana, jenž ve čtrnácti letech v stáří 
bieše, za ni jest oddal (Anth. I. 100.). — Ta panna byla v osmi- 
nácti letech (Kat. 118.). — Umřel jest Thales, když byl v sedm- 
desáti letech a v osmi (Anth. L 112.). — Ábel bieše ve stu 
letech a v padesáti (Výb, H. 488.). — Idomeneus byl jinoch ve 
čtyřmecítma letech (TÝoj. 484.). — Chlapec byl ve dvanácti 
letech (K. Poh. H. 182.). — Chlapec v pěti letech již začal 
chodit do školy (K. Poh. E. 204.). 

s) Na označenou průvodu vojenského ve spojení s číslov- 
kami základními a neurčitými: 

Král uherský vyjel s svými lidmi dobře ve třech stech 
koních (Let. 243.). — O suchých dnech přijel Kopidlanský na 
Hradčany ve mnoha koních (Let. 285.). — Proti králům Pra- 
žané vyjeli ve stu koních (Let. 298.). — Kníže Míšeňský přijel 
do Prahy v sedmi stech koních (Let. 323.). — Objížděje ve stu 
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koních své houfy hrdiny své napomínal (Anth. II. 363.). — Pře- 
plavil sě v mále do města Kremonského (Anth. I. 102.). — 
Miešenský po zemi u mále jezdieše (Bal. 103. 6.). 

2. Účel děje slovesného: 

Otec zastavil dva tisíce v rukojemství (Páh. I. 185,)- — 
Přemysl Margrétu, poje u věně Rakúsy obje (Dal. 89. 65.). — 
Některé země u věně dány jsú mně (Výb. I. 439.). — Anebo 
zaplaf anebo svú paní v základě ostav (Pass. 932.). 

3. Způsob stavu jakostného a děje slovesného: 

Oběť tvoje pověje v sloupech dýmu (Anth. 1. 19.). — 
Vlasy zlatostkvúcí vějú u prstenciech skadeřeny (Výb. I. 38.). — 
Každý jako v slúpě oči postaviv hledieše (Kat. 2137.). — Měl 
jest dva syny u veliké cti i v rozkoši vzchované (Pass. 927.). — 
Všecko'8 v múdrosti učinil (Výb. I, 62.). — Duch zlý u brzkém 
spěchu vzlete na kostelní střechu (Výb. I. 193.). — Tito divy 
činie ve mnoze (Výb. I. 178.). — Ve jménu tvém potupiemy 
vstávajúcí na ny (Výb. I. 59.). — Město Betlem chatrné jest, 
domy v zříceninách po rňznu (Har. I. 200.). — Turci v prudkém 
běhu proti nám hnali (Har. 11. 50.). — Křesfané z zemí západ- 
ních u velikém počtu do Jerusalema táhli (Har. 1. 248.). — 
U velmi malém počtu se sjeli (Žer. L. I. 6.). 

Pozn. Sem náležejí vazby příslovečné: Teď vnově si toho 
vyžádal (Žer. Záp. U. 169.). — Co se to stalo v nově (Suš. Pis. 
572.). — V náhle jej mrtvice porazila (Žal. 71.). — Sta sě 
potom velmi v skoře (Výb. I. 184.). — Jmajú smyslu u mále 
(Anth. I. 32.). — V čile vstal (Kat 1049.). — Líce ktviechu 
u biele a v červenosti (Kat. 2308.). — S velikým hněvem v ná- 
hlosti na apoštoly sě řitiechu (Pass. 926.). — V dobrém svój 
život skonal (Anth. I. 167.). 

4. Vztah přívlastku a přísudku 
a) Ve spojení s adjektivy: 

Svatý Prokop byl v ruše, v krmiech i v pití přeski'Ovný 
(Pass. 479.). — Pelagia byla v bohatství movitá, v tělesné kráse 
slovutná a ve všech svých mraviech ješitná (Pass. 891.). — Jsem 
v svém životě zdráv (Výb. I. 250.). — Nemocných v nohách 
mnoho bieše (Dal. 79. 24.). — Ježíš byl prorok mocný v řeči 
i v skutciech (Anth. I. 80.). — Jan Hus byl v životě a v mra- 
vích šlechetný (Žal. 110.). — Skrovní v řečech, hojní v skutcích 
(Lab. 135.). — • Jsem těla těžkého, v letech i na zdraví sešlý 
(Žer. L. I, 23.). — Kvapný v řeči, kvapný ve všem (Mudr. 76.). 
— Neznal jsem, by v čem velmi vinen byl (Arch. I. 78.), — 
Oba dva byli jednací v obličeji i v osobě (K. Poh. 405.). — 
Byla krásna v tváři (K. Poh. 702.). — Achilles byl štědrý 
v dařích (Troj. 149.); — Král byl v budúcích věcech umný 
(Výb. I. 176.). — U práviech učený (Výb. II. 504.). — Neopto- 
lemus byl v řeči zajíká vý, vprávích umělý (Troj. 150.). — Epi- 
storus byl v sedmeru umění dospělý (Troj. 213.). — Království 
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Sicilské jest ve yšem obilí, vlnu i oleji hojné (Troj. 201.). — 
Lidé v práviech dzícli učení (Všeh. XXVn.). 

h) Ve spojení se substantivy: 

Drahota povstalá v obilé i v masu (Let 267.). — Bylo 
draho veliké v chlebu (Let. 355.). — Škodu učini Řiešskému 
v ludiech i v koniech (Dal. 100. 11.). — Vezmu v duši škodu 
(Výb. L 233.). — Neměl dostatku v penězích a lidu (Žal. 57.). 

— Doktor v písmě (Žal. 33.). 

c) Ve spojení se slovesy: 

Ciesař zmrtvě v těle, zbledě v líci (Kat. 1391.). — Otec 
náš svým li^em v penězích i v stravě hynuli (Anth. I. 102,). — 
Kateřina prospěla u mistrovství ve všelikém (Kat. 111.). — 
Prokop ve cti i v kázni prospěl (Anth. I. 54.). — Ěím v umění 
i v múdrosti vítězsky předčí nade všecken svět (Pass. 823.). — 
Jemu se žádný nepřirovnal v pouhosti přízně a víry (Troj. 160). 

— Oni se v tom tajiti nemohu (Star. Ski. 14. 128.). — Dřieve 
u vieře sě tfigieše (Výb. I. 298.). — Známe se v našich hřie- 
šiech (Pass, 253.). — Filip se jemu v tom nezná (Půh. I. 211.). 

— U velikém sě mistrovstvie znáš (Výb. L 70.). — Věřímy, že 
nás v tom uposlechnete (Arch. I. 7.). — V tom dvorně i múdře 
^inie (Dal. předml. 2.). 

5. čas, 

a) ve který děj slovesný nastupuje: 

Potom v čase nevelikém Kortus snide (Kat. 112.). — 
Paměť člověčie jest u prodlení časa k zapomnění hotova (Anth. 
I. 76.). — Někteří pro tělesný užitek i ve dne i v noci pracují 
(Anth. I. 76.). — Kto ve dne bude choditi, nepotkne sě, kto 
bude v noci choditi, potkne sě (Anth. L 79.). — Mířené přá- 
telství jak v březnu led (Mudr. 236.). — Zdieše se jemu v tej 
hodině (Výb. I. 138.). — Čemu vy sě zelenáte v zimě v letě 
rovno? (Anth. L 30.). — V puostě jel do Rakús (Let. 114.). — 
Snieše mi se ve sně (Anth. I. 30.). — V míře válku múdro 
zdáti (Anth. L 28.). — V horku vez plášť s sebou, v dešti ráno 
pojede (Mudr. 253.). — Tu masť tluků žáci na školném praže, 
leč bude v teple leč v mraze (Výb. L 73.). — V tom přijel 
komorník (Žer. Sn. 5.). 

bj Čas, jehož pr&během děj slovesný se dovršuje : 

Napomenul jej opět, aby se s ním smieřil v šesti nedělích 
(Výb. L 620.), — Ve čtyřech dnech chce jemu na pomoc při- 
jieti (Anth. L 104.). — Obilí ze sýpky na sýpku v osmi 
nedělích. 

Pozn. Sl^dnou předložkou bývá tu ďo s genitivem a za 
s akkusativem. 

O předložce nad. 

Předložka nad (opp. pod) pojí se s akkusativem a instm- 
mentalem. 
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I. S akknsativem předložka nad určuje: 

1. Místo, nad jehož povrch směrem vzhůru pohyb se děje. 
Sekyra nad vodu zplula (Pass. 808.). — Slunce nad horu 

vynide (Pass, 873.). — Vstanu kyje nad kyje, kopie nad kopie 
(Výb. I. 37.). — Pověsil obraz nad postel (Os.). — Postavím 
stolicu svú nad paprslky nebeské (Výb. II. 481.). 

2. Míru, již děj nebo stav slovesný převyšuje: 

To je člověk nad míru dobrý (Us). — Na těch náměstích 
nachází se nad pomyšlení množství všelijakých potrav (Har. IL 
145.). — Nad právo jměj smilovánie (Anth. I. 154.). — Nad 
vrch já povědě, co vědě (Anth. I. 93.). — Na panské robotě ulo- 
ženou práci ještě nad úkol vykonal (K. Poh. 610.). — Nad 
povahu pohlaví ženského v tom jiné převyšovala (Bai*t. 253.). — 
Nad to výše uvoluji se (Žer. Záp. U. 29.). — Co nad to žádati 
můžeš (Lab. 81.). — Již přirození všech živočichův nutí, že 
utíkají před mocí a násilím nebezpečným, nad to pak lidé (Bart. 
191.). — Žádný by za života svého jich pře čísti nad to pak 
v paměti podržeti mohl (Anth. I. 164.). 

3. Předmět, nad nějž předmět jiný větší měrou stejné vlast- 
nosti předčí 

a) Ve spojení se slovesy býti, sahati, předčiti, pro- 
spěti a p.: 

To jest masť nade vše masti (Výb. I. 73.). — Čest nad 
bohatství (Mudr. 104.). — ó radosti nad radosC (Štít, Nauč. 
109.). — Není nad domov (Mudr. 225.). — Zbožím i učením 
sahá nad tě (Kat. 511.)- — On vsel smyslem nad vše ludi 
(Anth. I. 32.). — Nad tě ve všem dobrém předčí (Pass. 151.). 
— Kateřina v učení prospěla nade vše žáky (Eat. 109.). — 
Nad jiné děti v uměnie prospěl (Pass. 351.). 

b) Ve spojení s positivem adjektiv na označenou smyslu 
komparativného : 

Kostus bieše mocen nade vše krále (Eat. 31.). — Bůh jest 
mocen nade vše (Eat. 1248.). — Vědě jednoho krále múdrého 
nad vše múdrosti, krásného nad vše jasnosti (Eat 480.). — 
Věhlasnosť chtěla přijíti před stvořitele mocného, krále nad krále 
svatého (Anth. I. 90.). — Byla jsem bohatá žena a v tom kraji 
nade vše čsná (Výb. I. 245.). — Slova jeho hořká jsú nad pelyň^ 
(Výb. IL 514.). — Sýr nám nad marcipán (= lépe než) chutnal 
<Mitr. 128.). — 

c) Ve spojení s komparativem a superlativem adjektiv: 

Co nad vlky dravějšího, co ukrutnějšího? (Žal. 116.). — 
K vyrozumívání všem věcem nade všecky jiné byl jemnější a 
fichopn^ší. (Žal. 111.). — Nad člověka neumělého a doma vá- 
lového nic nemůže býti horšího (Pref. IV.). — Velicí páni tito 
nad sedláky bídnější jsou (Lab. 70.). — člověk jest sám nad 
YŠe zlato draží (Anth. I. 38.). — Ten muž jest nad ves svět 
najbohatější, nad vše múdré najmúdřejší (Eat. 352.). — 



232 Fr- Bartoš 

3. Způsob děje slovesného toliko ve rčení nad hlas (nyní 
= na hlas) : Všem nad hlas pověděl (Star. Ski. n. 62.). — 
Sadí káže zemskému písaři nad hlas čísti dsky (Anth. 11. 31.) 

n. S instrnmentalem předložka nad určuje 

1. Místo, výše něhož co tkví nebo se děje: 

Ghorúhvú výš nad hlavu točí (Anth. I. 25.). — Zarachoce 
nad niem túlec s lukem (Anth. I. 28.) — Orlice bě nad vozem 
pověšena (Anth. I. 41.). — Anděli nad sv. se Václavem vzná- 
šiechu (Anth. I. 86.). — Robenec nad branú stoje ten list četl 
(Pass. 916). — Nad Hostýnskú horu vychází slunečko (Suš. 
Pis. 63.). — Kdo nad sebou seká, třísky mu do očí letí 
(Mudr. 324.). — Ta jeskyně od Kúřima města za dvě malé 
míle nad řeku Sázavu bieše (Pass. 478.). — Ústí nad Labem 
(Žal. 71.). — 

2. Předmět, nad nějž předmět jiný svou mocí vyniká, nad 
nímž svou převahu účinně projevuje. 

Jeden buoh nade všemi námi (Pass. 1007.), — Já jsem 
král nad králi (Výb. I. 145.). — Král jest nade všemi králi 
(Kat. 491.). — Julius nad tú vojsku starostů bieše (Pass. 915.). 

— Český člověk nad námi jest (Výb. I. 194.). — Mamertinus 
tehdy starostů nad Símem bieše (Výb. I. 285.). — Pán nad 
pány, král nad králi (Štít. Nauč. 108,). — Ciesař Valentin sv. 
Ambroži úřady nad rozličnými vlastmi poručil (Pass. 329.). — 
S dobrotu kraloval jsem nad svými lidmi (Pass. 3.) — Plata 
dvoje přikázanie vydal těm, jenž vládnu nad jinými (Anth. 78.). 

— Ktož sě s krotkostiú obchodí, nad nepřátely vévodí (Anth. i. 
43.) — Ukáza nad nimi svou moc (Výb. I. 209.) — Nad čím 
nás která móže, toho tobě vždy pomóže (Výb. I. 138.). — Pa- 
stýři nad svým dobytkem na poli bdiec sediechn (Pass. 62.). ^ 
Uslyšal jsem o tvých divuov mocech, ježto nad rozličnými strast- 
nými nemocnými ukazuješ (Pass. 916.). — Zejtra nad svými 
nepřátely zvítězíš (Pass. 922.). — Naši kroci chvátajú vícezit 
nad Vláslavem (Anth. L 18.). — Dobré nad zlým vítězí (Mudr. 28.). 

— Holedbáše sě Vláslav kněz vícestviem nad Neklaném (Anth. L 
16.). — Knieže ukáže nad vámi svůj hněv (Výb. I. 202.). — 
Pro křesťany sě ty zlé příhody nad městem dějí (Pass. 905.). - — 
Všechno pověděchu, co sě nad nimi dalo (Výb. I. 210.) — Nikda 
sě nad ním pomstiti nežádal (Pass. 731.). — Aby nad námi 
mstěno nebylo, jako nad nevěrnými lidmi (Bart. 149.). — Hleděl 
se nad nimi pomstiti z škody své (Anth. 11. 361.). — Učiňte 
nade mnú co chcete (Pass. 770.). — Želeli toho, co jsú nad 
těmi svatými učinili (Pass. 597.). — Ona nad vámi což jí libá 
páše (Pass. 835.). — Go pášeš sám nad sebú i nade mnú, chudtL 
ženu? (Výb. I. 80.). — Sami vražbu nad sebú spáchámy (Anth. I. 
27,). — Rozličně nad ní starosta tryznieše (Pass. 812.). — 
Anděle boží, proč nade mnú hýříš totiž křivdíš? (Pass. 963.). — 
Nade všemťs zradil (Let. 448.). — Nepřietel nad vámi odolati 
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Demůž (Biss. 866.). — Nalezl, ano nad ním popraveno (Pass. 
901.). — Má nad nimi popraveno býti (Tov. 27.). — Buď nad 
jeho životem popraveno (Arch. I. 211.). 

Pozn. Přechod z významu hmotného u význam pomyslný 
objasňují nám tyto příklady: Vetchými slovesy nad sím vzpěchu 
(Výb. I. 45.). — Dionyzius nad slepým ta slova prořekl (Pass. 
900.). — Potom kázal apoštol všeclrj^ nemocné sezvati a bohu 
sě nad nimi pomodlil (Pass. 53). — Vstane jedno slunce po 
všem nebi, vstane Jarmír nad všiú zemiú opět (Anth. I. 22.). — 
Měj diek, věrný sluho, byl's nad málem věren (Štít. Nauč. 238.). 

3. Příčinu pocitů libých i nelibých : 

Jest^ jistě lítostivá věc, nad níž slušně úpěti a naříkati 
můžeme (Žer. L. I. 29.). — Popeluška se nad tím velice starala 
(Poh. n. 191.). — Podivili jsme se nad takovou tupostí (Žer. 
Záp. II. 57.). — Smiluj se nade mnú (Výb. I. 195.). — Nad 
svú hřiešnú dusí sě slitovavši na púšC běžela (Pass. 322.). — 
Vzteklý povyk učinili nade vším studem a bázní i nade vším 
dobrým řádem se zapomenuvše (Bart. 63.). — I nevím, jak jste 
se nad tím zapomněli (Anth. 11. 127.). — Nad duší, synem 
i manželkou se zapomněl (Mitr. 101.). — Nalezl jsem mnoho 
nedostatkův, nad kterými by se stavové nemálo uraziti mohli 
(Žer. Sn. 79.). — Sám ty věci spatřil a nemálo se nad nimi 
pohnul (Žer. Sn. 79.). — Velmi se nad tím pozastavil (Us.). — 
Byl jsem nad tím velmi teskliv (Žer. Sn. 55.). — Nad od- 
kladem tímto žádné nelibosti nésti neračte (Žer. Záp. 11. 165.). 
— Nad tím se raduji, nad tím se rmoutím (Žer. L. I. 146.). — 
Velice jsem nad tím potěšen (Žer. L. I. 85.). — Nad tím jsme 
všickni potěšeni byli (Žer. Záp. 11. 134.). 

Pozn. Iv těchto a těm podobných případech původní 
význam předložky nad místný, hmotný jest: Nad hrobem divně 
sobě hořekuji a kvílí (Har. I. 283.). Srovn. s tím: Hořekuje a 
kvílí nad smrti otcovou, nad svými hříchy a p. 

O předložce pocL 

Předložka pod (opp. nctd) pojí se s akkusativem a instru- 
mentalem. 

I. S akkusativem užívá se předložky pod 
1. Místně, o místě, pod jehož povrch pohyb se děje: 
Pode vše drva vložie oběti bohém (Anth. I. 16.). — Sluncu 
sě uda pod zemju sníti (Anth. I. 48.). — Smrť má velmi ostrá 
zraky, vidí jima pod oblaky (Anth. I. 92.). — Andělé pod nebesa 
sě vznášejíc tvú svatů milosf chváléchu (Pass. 305.). — Jeden 
po druhém pod meč šiji skytieše (Pass. 825.). — Pojděm pod 
tuto horu (Dal. 2. 22.). — Pod hlavu kameň kladiechu (Dal. 
37. 10.). — Odenie pod sukně vzechu (Dal, 72. 44.). — Ohněm 
to pálila pod nohy (K. Poh. II. 94.). — Dáš zemáků pod po- 
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lévkn (E. Pólu 306.). — Je tam yoda pod kotníky, pod kolena, 
pod ps^e, pod krk (Us.). 

2. Přeneseně 

a) o poddanosti a podřízenosti, y níž co přichází: 

Kímané zemi pod moc svoa přivedli (Har. I. 220.). — 
Giesař všecky ty vlasti pod svú moc podbil (Pass. 801.). — Ne- 
přátelé pod tvú sě moc poddadie (Pass. 922.). — Podbiemy pod 
sě ty bradaté kozly (Dal. 8. 14.). — Chtějí pod správa mou se 
dáti (Žer. L. I; 8.). — Sraziti nám drbí Luděk voje pod jednu 
ránu (Výb. I. 15). — Jedni chtěU slušeti pod biskupa Filipa a 
druzí pod Pavla administrátora (Let. 277.). — Ti pod jiné soudy 
náležejí (Žer. Sn. 74.). — Jednáno, aby obě městě byly pod 
jednoho purkmistra (Let. 421.). 

li) O míře, které co nedosahá: 

Což pod kopu níže jest, od toho nemá více vzíti než groš. 

— Pod tisíc koní bylo tu. — Pod dvě léta váš dům nebude 
vystaven (Zikm. str. 263.). — Císař spatřil ty věci, kteréž 
u cizích národů nad pověst byly lepší, pod vychvalování pak 
a domnění domácích ne menší (Anth. n. 175.). 

2. časově, o čase, k němuž děj slovesný se schyltge: 

Chodívá k nám podvečer (Us.). — Srncovi podzimu rohy 
íBpadují (Jung. Slov.). — Hýřil za mladu a pod starost umírá 
z hladu (Mudr. 5§. — podle ruského). 

Yazba tato v češtině, vyjma „podvečer", velmi řídká jest; 
v ostatních jazycích slovanských hojněji se jí užívá: pod jeseň, 
pod léto, pod noc, pod poledne, pod čas sněmu (Mikl. lY. 
str. 437.). 

n. S instrumentalem 

1. Místně, o místě, níže něhož co tkví nebo se děje: 
Nociu pod lunu za nimi liuto, dnem pod sluncem za nimi 

liuto (Anth. L 14.). — Drva vysokorostlá v hustotě pod skalú 
(Anth. L 17.). — Jaroslav jak orel letě, tvrdú ocel na mohu- 
ciech pleciech, pod oceliú chrabrost, pod helmiciú velebystr 
věhlas (Anth. L 28.). — Jako osel stojím pod břemenem (Anth. 
I. 107.). — U Vltavy pod Petřínem tesař činí práh (Dal. 7. 21.). 

— A jest pod samým tím oknem oltář (Har. L 156.). — Jsou 
ještě jiné tři věže pod zámkem (Pref. 291.). — Všiclmi my pod 
nebem chodíme (Mudr. 5.). — Poslední do chrámu bývá, kdo 
pod zvonicí přebývá (Muí:. 9.). • — Pod nízkým stropem vysoko 
neskákej (Mudr. 433.). — Pod jaborečkem posedal (Suš. Pis. 
269.). — Seděla děvečka pod hájem (Suš. Pis. 584.). — Jel 
pod nachem (Anth. I. 50.). 

2. Přeneseně 

a) O oděvu a ozdobě jmenovitě hlavy: 

Za nimi šli čtyři mládenci pod kloboul^ černými (Let. 398.). 

— Pod korunu prostřed chrámu v pychu stáše (Kat. 1170.). — 
Vladislav jide pod korunu v Prahu (Dal. 66. 17.). — P^jdu 
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domů pod pérečkem (Sas. Pis. 720.). — Seděl tam pěkný mlá- 
denec v modrém klobouka pod. kohoutím pérem (E. Poh. 11. 225.). 

— Pod kordem a bosky (Us.). 

b) O poddanosti a podřízenosti, y níž co jest: 
Veš svět byl pod jeho moci (Anth. I. 149.). — Mnohé 
děti městské jsú také pod mú stráží (Anth. I. 95.). — Jáz 
bydlím y tom pokoji pod zákonem sy. Benedikta (Yýb. I. 188.). 

— Pod tiem ciesařem jeden král sedieše y jednom ostroyě (Kat. 
19.). — Sy. Kateřiny y chýši choyachu pod stráží silnú (Kat. 
1548.). — Vše pod jeho mocí jest (Kat. 1774.). — Ten jest 
měl pod sebú třiceti rytieřuoy (Pass. 983.). — V lásce a y jed- 
notě přebývali v koruně české pod králem, pánem svým (Let. 
240.). — Jezdci ti tehdáž pode mnů byli (Žer. L. I. 14.). — 
Zle nohoum pod nemoudrou hlavou (Mudr. 319.). — Popeluška 
v samé nouzi rostla pod macechou (K. Poh. 11. 191.). 

cj O podmínce, výstraze a hrozbě, kterými kdo k činnosti 
jest yázá,n: 

Peníze vzal pod takovú úmluvu (Tov. 104.). — ' Půjčím ti 
ty peníze pod tou výminkou (K. Poh. 680.). — Každému pod 
přísahu slibuji (Star. Ski. IV. 207.). — Svědčili pod přísahu 
(Dsky I. 129.). — Úředníci pod přísahami svými oznámili' (Žer. 
Sn. 31.). — Do města žádný pod velikou pokutou nesmí (Har. 
II. 17.). — Spisovatelův pohanských nečtou pod pokutou klatby 
(Har. I. 275.). — Jednota smluvena byla pod pokutami nemalými 
(Bart. 14.). — Pompejus Antipatrovi správu vší země pod jistým 
a ročním platem poručil (Har. I. 221.). — Od krále přikázanie 
mám pod vysokými závazky (Let. 111.). — Přede všemi námi 
pod zpovědí vyznal (Let 506.). — Pode ctí a pod věru slíbil 
(Tov. 109.). — Slíbil pode ctí a pod věru býti s Pražany (Let. 
27.). — Zavázal ho pode ctí a pod věru, aby nikam nevcházel 
(Let. 72.). — Pod věrá veliké přísahy jeho namluvil (Pass. 840.). 

— Zapověděli pod poctivostí (Prot. 23.). — Přikazuji jemu pod 
poslušenstvím (Pašs. 814.). — Svědkové ať před námi stojie pod 
kletbu (Výb. H. 522.), — Prosí jich i kazuje pod hrozú i p ř i 
milosti (Kat. 1452.). — Panno, pravit pod tajemstvím (Kat. 466.). 

— Jedno povědě pod tajemstvím svěj milosti (Kat. 475.). — 
Svýma dvěma učedlníkoma pod tajemstvím to pověděl jest (Pass. 
991.). — Žádali, aby pověděl pravdu pod svým svědomím (Let. 
415.). — Zigmfind pod svou mocí a ctí královskou jemu sliboval 
(Žal. 58.). — Upomínaji vy pod milostí (Výb. I. 209.). — Toť 
tobě přikazuji pod milostí (Star. Ski. I. 208.). — Oznámeno, 
aby žádný nejel na sněm pod milostí královskou (Let. 381.). — 
V tom psaní přikázal pod nemilosti, aby jinače nečinili (Let. 
368.). — Protož vám přísně a pod nemilosti naší přikazovati 
ráčíme, abyste týmiž osobami z města nikam nehýbali (Bart 211.). 

— Utkavše Šimona pod bezděčim jemu kázachu křiž nésti (Pass. 
300.). — Aby zachovali pokoj pod hrdlem přikazovali (Let 402.). 
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— Zapověděli pod hrdlem, . aby žádný k miem s nepřátely ne- 
radil (Anth. n. 104.). — Žádný se k tomn zástupu přimísiti 
nesmi pod hrdlem (Har. n. 252.). — Konšel tignosť rady chovej 
pod ztracením hrdla (Anth. 11. 166.). — V tej žalobě přisahá 
a za sebú dva očistníky má míti pod ztraceniem pře (Yýb. I. 985.). 

— Pod ztracením cti i viery naší slibujem (Arch. I. 200.). — 
Pod přísahu a pod utětím palce u ruky pravé sobě slíbili (Let. 
11.). — Prostým lidem myslivost na některých místech pod vy- 
loupením očí a na některých pod stětím hlavy jest zapovědína 
(Anth. n. 168.). — Ižádný v pátek masa jiesti nesměl pod vy- 
hnáním z města a z obce vyvržením (Arch. I. 205.). — Slíbil 
,pod věru pode ctí a pod vězeniem (Arch. I. 191.). 

d) O způsobe děje slovesného a stavu jakostného: 

Právo toto slavné zlehčuje pod zástěrou služby (Žer. Záp. 
11. 92.). — Změnilo se pod zástěrou žádosti páně kardinálovy 
(Žer. Sn. 2.). — Pod lestivou barvou jedni druhé stínati dali 
(Bart 9.). — Mnohé pevnosti Turek lstivě a pod přátelstvím^ 
opanoval (Har. JI. 142.). — Maximilian Bělohradu dobyl pod 
úkladem a lstí (Let. 248.). — Vězte, že sta tato dva bohy, ježta 
sě pod člověčí tváří tajíta (Pass. 923.). — Mnozí pod spůsobem 
poutníkův do země přicházejí (Žer. Sn. 37.). — Páni čeští list 
pod svými pečetmi k otcům toho sněmu poslali (Žal. 110.). — 
Erál položil sněm, na kterýž se sjelo mnoho kněžstva pod obojí 
i pod jednou spůsobou (Bart. 128.). — Yečeře páně má pod 
oboji spůsobou přijímána býti (Žal. 90.). — Pod sladkým medem 
tráví lidé lidi jedem (Mudr. 42.). 

e) V příčině zevnější: 

Yes most otřásá sě pod jich davem (Výb. L 29.). — Paní 
snad bude míti takou mast, co se mi pod ní ruka zahojí (E. Poh. 
257.). — Pod takovými těžkostmi života někteří znestatečněli 
(Blah. 36.). — Na podhoří hradba pralesů pod váním se větrův 
ukláněla (Ebk. I. 101.). — Pod paprskem noci světla ještě růže 
nevy kvetla, pod měsícem ještě málo čackých plodů pouzrálo> 
(Jabl. 86.). 

fj Míru, jíž děj slovesný nedosahuje: 

Sv. Prokop pod měrú napíjal sě vody (Výb. L 186.). 

3. Časově, v čase, během kterého se co d^e : Stalo sě jest 
to svěcenie pod ciesařem Jindřicha druhého (sic) (Yýb. L 189.). 

— Trpěl pod Pontským Pilátem. — Ti všichni času otevřené 
války nebo pod příměřím zajati jsou (Anth. II. 201.). 

O předložce před. 

Předložka před (opp. za) pojí se s akkusativem a instm- 
mentalem. 

I. S akkusativem předložka před určuje místný cíl děje 
slovesného, jenž položen jest s této strany předmětu označeného 
předložkou před, tohoto nedotýkaje. Předmět tento jest: 



o předložkách. 237 

a) Věcný: 

Tajně sě před Praha bracha (Dal. 36. 2.). — Před hory 
bez Btracha jide, odtad před Praha přijide (Dal. 103. 9.). — 
Přišed před rajská vrata prosich hospodina (Pass. 317.). — Tšickni 
přišli před staol krále nebeského (Pass. 959.). 

b) Osobný: # 

Těch blas před bóh jdieše (Dal. 92. 41.). — Mndrci před 
král šli (Pass. 924.). — Yzemše posli listy nesu je před krále 
svého (Výb. I. 145.). — Jidú na hrad před královu (Kat. 217.). 

— Vede jej před kněze, před knieni i před Ladiša (Výb. L 42.). 

— Pojdvě předen (Výb. I. 150.). 

Pozn. Sem náleží před se ve rčeních: před se jíti, jeti, 
běžeti, vzíti, pastiti. Návěští dává, p ř e d s e-1 i jíti čili se zpátkem 
navrátiti mají (Anth. n. 216.). — Prve by sě masilo* mnoho 
zlého státi, než to, což páni jsú nalezli, by před fie nešlo (Anth. 
I. 110.). — Předse dále cestoa svoa k Tachova jeli (Anth. n. 
372.). — Královna z Sáhy dalekoa cesta do Jerasaléma před sebe 
vzala (Har. L XXVII.). — Právo předse pastiti. — Člověk před 
sebe vzítý (z= pyšný, as. mor.). 

II. S instramentalem předložka před arčaje 

1. Místo položené s této strany předměta označeného před- 
ložkoa před, na němž co tkví nebo se děje. Předmět tento jest : 

o) Věcný: 

Kněz sě položil před hradem (Dal. 22. 15.). — Král před 
městem sě položi (Anth. I. 36.). — Giesař sě před Mednlanem 
položi (Dal. 47. 9.). — Tataři před Olomúcem sě stavicha (Dal. 
82. 31.). — Před Prahoa smloava se stala (Žer. Sn. 48.). 

Pozn. Sem náleží rčení před rakama (= na snadě): 
Plnomocenství před rakama jest (Zer. Sn. 5.). — Otázka ačiněna, 
má-li to psaní před rakama (Žer. Záp. II. 25.). — Půhončí před 
rakama jest (Žer. Záp. II. 167.). 

h) Osobný, a to: 

a) Předmět osoby trpné, v jejíž přítomnosti děj slovesný 
před se jde: 

Před králem všichni stáli (Anth. I. 149.). — Král jich 
fitáše přede mnú (Anth. I. 42.). — Nesmiecha sě bíti v čelo 
před bohy (Anth. I. 11.). — Modlil jsem sě před bohem pad na 
zemi (Výb. n. 490.). — Naleznať milost před králem (Anth. I. 
166.). — Kaoň sě před mazem zastaví (Anth. II. 60.). — Pilát 
amyl rnce přede všemi lidmi (Pass. 298.). — Toho bůh nemilnje, 
ktož sě před lidmi velbaje (Výb. I. 195.). — Chlabili sě před 
lidmi (Výb. I. 199.). — To všecko před sadím do knih se za- 
píše (Mitr. 82.). — Vaoli všech přede všemi oznámil (Výb. II. 
485.). — Neroď toho před námi tajiti (Výb. II. 492.). — Ne- 
tajíme před vámi (Žer. Záp. II. 163.). — Nebožátka bídná, proč 
vy se v hrdlo nestydíte před pánem bohem i přede všemi lidmi 
<Bart. 165.). 
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Pozn. Slovesa postaviti, položiti a p. při otássce kdet staril 
jazyk 8 instmmentalem pojí: Pohané Julita před Alexandrem 
starostů postavili (Pass. 406.)* — Ďábel sě před Gjprianem po- 
stavil (Pass. 836.)* — Chci jej postaviti před panem hejtmanem 
(Arch. I. 125.)* — Malchns chléb před nimi položil (Pass. 581.)> 

— Položíš před knězem ty své ^ry (Štít. Nanč. 295.). 

P) Předmět osoby činné, jež účinně v děj působí, jsouc jeho 
původem a příčinou: 

Do doma před hostem z domu za hostem (Hadr. 288.). — 
Před zástupem první bývaj (Anth. I. 34.). — Slal před sebťL 
veliké poklady do onoho ostrova (Anth. I. 166.). — Pastýř před 
vlkem srší (Anth. I. 34.). — Sedláci přede mnú sršie (Anth. L 
96.). — Jelen před ním neda^leko tečieše, nevelmi před ním 
chvátaje (Výb. I. 187.). — Ěekové před ním utíkají (Troj. 234.). 

— Črtie před sv. Prokopem běžiece své smutky sobě pravichu 
(Výb. I. 194.). — Kdo před deštěm běží snadno v louži leží 
(Mudr. 155.). — Před právem ubíhal (Žer. Záp. n. 120.). — 
Před morem nelze utéci ani se schovati a skrýti (Anth. II. 153.). 

— Skryl jsi sv. písma dóstojenstvie před mudrci (Anth. I. 76.). — 
Jiezvený nemóž zbýti svých ran, když sě bude krýti před lékařem 
(Výb. I. 243.). — Mocný móž také vzácnú almužnu učiniti, 
bráně před násilím lidí upřiemých (Štít. 251.). — Královna své 
nepřátely má, před nimiž se hájiti musí (Lab. 93.). — Naše 
terče dobře nás před šipkami hájily (Pref. 441.). — Andělé 
zbožným lidem rádi slouží, před ďáblem a zlými lidmi střehou^ 
od úrazu hájí (Lab. 127.). — Před těmi nic neostane (Výb. I. 
248.). — Jakož jej rychle potka, neimě před ním živótka (Anth. I, 
44.). — Před Tatary bezpečni jsme byli (Mitr. 187.). — Maje 
sobě pokoj před nepřátely na to se oddal (Anth. 11. 163.). 

Pozn. 1. Vazba tato jen potud správná jest, pokud původní 
místní význam jí označen býti má; sice užíváme jiných vazeb 
přesnějších, správnějších a lepějších: genitivu odluky prostéha 
nebo spojeného s předložkou od, anebo dativu. 

Pozn. 2. Předložka před určuje též osobu, k níž děj se 
vztahuje, po jejímž soudě výrok plastnosť má (zz: dativu vztaho- 
vému): Hemigí škoditi cizí řeči těm, ješto před bohem nevinni 
jsú (Pass. 776.), — Drahá jest před hospodinem smrC svatých 
jednoho (Pass. 953.). — V tom, ješto mě viníte, před bohem 
jsem práv (Pass. 1002.). — Prosby jeho veliké jsú před bohem 
(Výb. n. 482.). 

2. Předmět, s nímž jiný předmět srovnán jsa, větší měroa 
stejné vlastnosti předčí: 

Jsem před ním tako malý, jakž přede Ivem zvěř ustalý, 
před sluncem voščená sviečka neb před mořem mělká řiečka 
(Anth. I. 32.). — Sv. Jan před všemi svatými svatostí předčí 
(Pass. 415.). — Přede všemi cti a chvály došel (Mitr. 52.). — 
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Dětí jeho před tím dalekým strejcem lepši právo mají (Žer. 

Záp. n. 20.). — Očím před ašima ilra (Mndr. 351.). 

3. Čas, dříve něhož děj slovesný se koná (opp. po): 

Sv. Prokop svú smrC před dvěma dnoma věděl (Yýb. I. 202.). 

— Vladislav umřel v Budíne ve čtvrtek před květnou nedělí 
(Bart. 13.). — Sv. Simeon před svú smrtí svýma očima syna 
božieho jměl viděti (Anth. I. 77.). — Téhož . léta vyhořal Most 
v noci před matku boží na nebesa vzetí (Let. 164.). — Před 
neduhem příjímaj lékarstvie (Ctib. Hád. 23.). — A již někoUk 
let před námi matka naše byla umřela (Anth. I. 102.). — 
Přede mnú nenie buoh stvořen a po mně nebude (Yýb. II. 519.) 

— Bodej byl ten rozum před soudem, který bývá po soudě 
(Mudr. 193.). 



O staročeském dvojím ř, jasném a temném. 

Napsal dr. J. Gebauer. 

Každá souhláska temná má proti sobě svou jasnou (na př. 
Udf 8-z, . . .) a liší se vespolek proudem, za něhož se článki:gí : 
při temných je proud prudký, při jasných mírný. Naproti obojíma 
pak jsou hlásky jiné, při kterých sila proudu nečiní rozdílu žád- 
ného; a to jsou souhlásky plynné a samohlásky, jež u příčině 
této nazývati můžeme indifferentními. 

Novočeské ř je souhláska plynná a indiferentní, nebof ne- 
znamenáme, že by byl rozdíl, když ji vyslovíme za proudu mír- 
ného a za proudu prudkého. Ale jinak bylo ve výslovnosti staro- 
české; v té někdy rozeznávalo se jasné ř (= r£) a temné ř 
(= rá). Tomu nasvědčuje theorie a to potvrzuje praxis některých 
starých rukopisův. 

Theoreticky žádáme, aby bylo ^ jasné i temné, poněvadž 
je smíšeninou pljrnného r se sykavkou a poněvadž sykavky všecky 
se různí na jasné a temné; a žádáme dále, aby ř v sousedství 
souhlásky jasné znělo jasně (na př. pohfben, f jasné = ré, poněvadž 
sousední souhlásky % a 6 jsou jasné) a v sousedství souhlásky temné 
temně (na př. pok^ěn, ř temné =: rš, poněvadž k sl ť jsou sou- 
hlásky temné). 

Prakticky pak potvrzuje se ona theorie těmi rukopisy sta- 
rými, které souhlasně s ní píší žádané temné ř spřežkou rs (rf) 
a žádané jasné ř spřežkou rz. Jsou to zejména, pokud mi po- 
vědomo. Zlomky Táborské (vytištěné od A. VrCátka v čas. Č. 
Mus. 1874, 116—120) a Žaltář Klementinský (rkp. knihovny 
univers. Pražské sign.. 17 A. 12). 

Úkolem následiyících řádků jest, ukázati zevrubným pře- 
hledem dokladů z kodexu posledně jmenovaného, že rozdíl mezi 
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psaným rz a rf zakládá se na rozdílném znění staročeského f a že 
ve staročeské vydoynosti rozdíl mezi jasným ri a temným ri 
dmhdy byl rázný a zřetelný, ješto i písaH někteří v písmě jej 
znamenali.*) 

a) Všimněme si nejprve příkladů, kde ř stýká se s hláskami 
indifferentními. Především 

1. kde jest ř mezi dvěma samohláskama. Doklady, 
které sem patří až na nepatrné výjimky mají rz; zejména: ne- 
rzekli 24^ a j., nenarziekali 62*, zlorziecziechu 45*, zlorzieczil 
127*, zlorzeczenye 6*, zlorzeczenftwie 7^, 91^ — materze 61», 
53*, materzie 14*, 37 ^ 91^, materzi 94^ — dcerze 33^, 
56* — zwierzie 120*, zwierzata 37*, 49*, 50*, 83*, zwierza- 
tom 57*, zwierziecie 129** — knrzata 66** — rozmierziu 90**, 
zmierzil 126**, zmierzitedlny 28** — berzes 37* — rozfírzil 99*, 
rozffrzili 24**, rozKirzena 124** — wierziu 18*, newierzi 60**, 
wierzie 95*, wierziucim 133*, newierziece 49**, wierzil 96*, 
100** nemerzil 59**, wierzili 86**, newierzili 60** — uderzil 60*, 
127* — otworzíl 103**, otworzuge 27** — morze 47**, 52**, 54*, 
57*, 60* a j., namorziu 71*, 87*, na morzi 47*, n morziu 59*, 
umorzyu 111*, vmorzyu 125** — ftworzil 57*, 70**, 106* a j., 
ftworzile 101*, ftworzen 80**, neftworzeny 134**, ítworzena 84*, 
122*, ftworzenye 140**, ftworzitele 129*, potworzen 10**, ztwarze- 
nie 40*, twarzi 33* — oltarzi 66**, oltarzie 97\ k oltarziu 31** — 
burzi 6** (3. sg.), bnrzi 61** (dat), n burzi 61**, burzie 10*, 
50**, 51\ 122* a j., burziu 89** — horze 24\ 30* — na horzie 
5*, 8*, 49^ 58*, 66\ 80** a j. — zorzie 57* — ftarzi 122*, 
kterziz 23**, 25**, kterzis 21**, 41**, 77\ nyekterzi 24** — fporzU 



*) Theoreticky ukázáno k tomuto rozdílu fonetickému v mém 
Hláskosloví na str. 20 a 21, 98 a 99; rozprava tuto následující přináší 
k tomu i doklady skutečné, o kterých jsem do nedávná nevěděl, ačkoli 
k nim již bylo poukazováno. Rozdílu dotčeného v Žaltáři Elimentinském 
všimnul si nejprve Dobrovský a praví o něm (Gesch. d. bohm. Spr. u. 
Lit. 1818, 119) : „Die Orthographie betreffend, wird rz von rf unter- 
schieden. Ersteres fLndet ftatt nach einem Yocal: korzecz; letzteres 
nach hárteren Gonsonanten, weil es in diesem Falle auch hárter aus- 
gesprochen wi]*4 : kríidlo, trfiepina.** Pak ukazuje se k tomu poznámkou J. 
Jirečkovou v G. G. Mus. 1875, 322, kdež se praví: „Zde nebude nevhod 
doložiti zvláštnost pravopisnou ve Zlomcích Táborských, která posud 
zůstala nepovšimnuta, že totiž f píše se vůbec dvojím způsobem, po 
souhláskách co rs (prsied, prsielaz, sestrsiczko)^ v násloví a po samo- 
hláskách co rz (rziecz, rzkúc, rzech, wierzys, swarzye). Zvláštnost tato 
jmenovitě proto je zajímavá, že důsledně provedena i v Žalt. Klun. 
(trsiesla, prsied, oltarz, morze)." — Pokládá tedy Dobrovský rozdíl mezi 
rz a rf nejen za pravopisný, ale za fonetický, a ten výklad potvrzige 
se rozpravou zde následující. Doklady její vypsány jsou z věrné kopie 
p. Ad. Paterý; ty, které se vyskytují v kodexu jenom několikráte, jakož 
i ty, které se odchylují od pravidla vůbec zachovaného, uvedeny jsou 
zevrubně, kdežto při dokladech pravidelných a častěji se opakujících 
jenom na některá místa jejich se ukazuje. Zlomky Táborské ukazují 
v této příčině pravidlo totéž, co Žalt Klím.; ale pomíjejí se zde, po- 
něvadž příkladů s ^ mtgí velmi málo. 






J 
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^5*, prJifparzie 45^ — wirzehuge 12* (eructat), wirzehlo 33» — 
polirzil (jako sýr posyřils mě) 143*^ — murzinstwo 60^ a.j., 
murzinowym 57* — korzen 38^, korzenye 64* — korzec 22* — 
dwerzie 116^ — perzie 49^ — pazderzie 125^ — lekarzi 69^ — 
puklerze 34^ — wkorze (in choro) 122^ — wfekirzie 56^ — 
wdarziech 33** — wrozborzenyti 87*. — 

Výjimek s r/*, které sem patří, nalezl jsem jenom těchto 
pět: zeríiewie (oheň plápolal žeřěvě) 10*, porlidie (ordinant) 36^, 
otworífla 87*, nahorfie 35* a wfaltarfíu 21^. 

2. Příklady, kde f jest mezi souhláskou plynnou a 
samohláskou, znám v ŽK. jenom tyto tři: umrze 30^, mrzeme 
33^, zemrzete 65^; mají vesměs rz. 

Příkladů pak, kde by ř bylo mezi samohláskou a plynnou 
souhláskou anebo mezi dvěma souhláskama plynnýma, v ŽK. není. 

b) Y sousedství souhlásek jasných psáno řY ŽE. většinou 
^přezkou rz, ale dosti často také rf, Z příkladů ŽE., která sem 
patří, mají rz: 

dobrzie 7^, 25*, 45*, 36^, 74^, 96*, 102^ a j., dobrze 
7^, 42*, zebrziete 91^, brziucho 33*, brzicho 9^, brziucha 14*, 
53*, 108^, 145^, brziemen 64^, brziezie (ovce) 119*, od brzi- 
ziucich 62^, oftriiebrziene 49^; 

— drziewo 127^, drziewie 85^, drzewe (adv.) 29*, 42^ 
72^ a j., drziemala 99*, drziemali 58* drziemanye 109^, widrzieti 
130^ (vydřieti), rozdrziel 19^, mudrzie 34^, 42^, u wiedrzie 60% 
roznyedrzili (imtaverunt) 89*, 

— pohrzeb 139*, pohrzebeno 33*, hnámoti 59*, neuhrzazl 
51^, uhrzazla 50*, pohrziuffen 50^, 

^ fezrze (devorabit) 130^, 

— wiwrziela 116^, otewrzeff 120*, otewrziete 97^, ote- 
wrziel 60^. 

Odchylky s r/^jsou: 

dobríie 21^, brfiucha 110*, brlie (sic pro břiemě) 27*, za- 
bríiezdienie 59*, zabriiezdyeni 118^, nazabrliezdienyu 34* 

— pozrfe 13*», pozrfiela 87*, 

— otewrfiel 4*, otewrCeli 14*, otewríiena 22*, 91», ate- 
wrfiete 15^ a snad také ve zrfieze 109* a zríidyuge 48*, máme-li 
tu totiž před sebou skupeniny zř a ne sř. Obzvláště pozoru hodný 
jsou počtem svým odchylky při slovích hřiech a zřieti a jejich 
odvozeninách. Slova tato v Žaltáři velmi často se vyškytají a mají 
tu rz, tu r/*, častěji pak rf; na př. hríiech 6*, hrfieijiík 5^, 
hrfieffiti 2* atd. ahrziechom 63*, hrzieJhyki 87*, hrziefliti 60* atd., 
pak uzrfiu 2^, wzezrii 7*, wzezrfiel 80**, uzrfien 66^, wobezrlienyu 
5* atd. a obezrziu 123^, wzezrzi 13^, fezrziel 22*, wobezrzienyu 
100* atd. 

e) Y sousedství souhlásek temných psáno ř v ŽE. pra- 
videlně spřežkou rf\ příkladův jest velmi mnoho a výjimky s rz 
jsou počtem poměrně nepatrné. Pravidelné rf máme zejména 

Listy filologloké a paed«gogloké 18T7. 16 



242 J* Gebauer 

y předložkách při, přSd, přSa a velmi četných složeninách se při^^ 
při', před', přŠ8% na př. prficzinyl 4*, prfikazany 4*, neprfi- 
lozil 6^, prfiweden 8*, prfifaha 8* atd. ; prQeydy 6**, neprlielstil 
13*^, prfiemohl 38^, prGemnoftwo 54* atd.; príied oczima 7^, 
prUedíel 13*, neprííedlozili 39^ atd.; prfiefden 7*, prfies mye 
31*; — dále ve priietel, nepriietele, ot neprfatel, mezi neprfateli 
3^ a tak vůbec velmi často v těchto slovlch, ana v žalmech zhnsta 
a takořka několikráte na každé stránce se vyskytigi; nprlieli 9^,. 
neuprfikrůl 85^; — potrfiebach 5*, potríiebnol34*, wpotríiebnem 
21^, nepotrfiebnges 8^, potríiébuge 21*, nepotrfiebowal 29^ a j.,. 

— opatrfiu 129*, opatrlil 20^, opatrfenye 38^, wopatrfenyu 28*, 

— otrfiekanie 22*, — zetrfe 19*, 23^, 26*, 34^, 42»» a j., ze- 
trfiel57*, 68*, 85* a j., zetrfen 143*, zetrfieno 107^, — trfiepina 
14* (těsta), — trfie (třes) 134^ a j., — fie trfiefti.l7\ ftrfieffie 
(conqnassabit) 93*, trfieCechn (ie 8*, 39*, trfafla fie 58*, ftrfaTla 
fie 10*, wztrfafla 59*, trfaQo 105*, wztrfaQa fta fie rti ma 127^^ 
trfas 35*, 40*, 126*, — trfiefla ma 17*, — bratrfi mey 14^^ 
bratrfiu 107*, — powietrfi 10*, powietrfie 60^, 89^, — trfiewa. 
130^, trfiewi moi 90^, trfiefku 142^, — gintrfnie 19^, giutrlhye 
47*, wgiutrfniech 46* (in matntinis); — ftrfieU 4*, 6^, 27»» 
33^ a j., zaftrfiele (3. pl.) 46^, zaftrfiemi 46^, — oftrfiezes 7*, 
ftrfieze 106^, 23*, ftrfiez (impt) 9*, oftrfiez 16^, oftrfiezme 116^, 
ftrfieziechu 53*, ftrfiehli 59*, oftrfiehaty 28*, oftrfieha 78*^ 
oftrfiehai 67^, oítrCehage 96*, neoftrfiehale 142^ atd., — biftrfiny 
25*, 93*, biftrfinu 107^, na biftrfinye 66*, — uproftrfiedcie 
14*, 49^, 29* a j.;— ftrfiebro 7*, 95*, ftrfiebra 48*, 101*^ 
ftrfiebrem 50*, oftrfiebrziene 49*', atd., — zaftrfiel 67*, proftrfiel 
144*, zproftrfiel 11*, 40*, rozproftrfiel 85*, prfieftrůela 87*, ne- 
rozproftrfielo 59*, zproftrfieli 32*, oboftrfyu (acnero) 130* » 
oboftrfili 46*, oftrfili 115*, oftrfi (meči ostří) 122*, — ftrfiefne 
(seno střěgné, foennm tectorum) 109*; — neupríikrfil 85*, wzkríies 
mye (impt.) 30*, wzkrfieUenie 139*, zkrfannli (obrigaemnt) 126*, 
krfehtati 25*, zkrfehce 94*, íkrfehtaU fu 24*, — kríeft 139*, 
krfieftanfka 134*, — krfiwdu 38*, 120*, wkrfiwdie 38*, nakrii- 
wiH 42*, nakrfiweny 52*, 126*, — krfidle 40*, krfidlu 9*, 25*, 
41* a j., — moríke 4*, 22* a j., — wchrfebtie 48* (vedle 
chrfbetem 11*), — bláto czrfiedne (lutum plataearum) 11*. - 

Odchylky % rz jsou počtem nepatrné a následují zde 
všecky: przúdadi 59*, prziwedl 62*, przielis 93*, prziedbiehle 
fta 58*, przied gich otci 60*; — neprzateli 70*, 110* (a také 
nepřáteli 61*), neprzatelfkich 130*, — iako prziny (sicnt stipola) 
66*, — potrzieb 88*, — zetr"es (sic) 35*, — trzeti 136*, — 
wztrzaffu fie 82*, trzafliuciu 84*, trziefienye 87*, — bratrzy mey 
51*, — otrziezan 123* — zproítrzes 67*, oftrziez (impt.) 115*, bi- 
ftrziny 57*, — biftrzini 60*, — uprostr*ied 15*, nprofrziedcie (sic) 
40*, — wgiutrzny 36*, wgintrznie 79*1, wgiutrzniech 55*, — ot 
wnyntrzfla (sic, ab intns) 33*, — krziz 139*, — horzkoft 124*, horz- 
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kofti 6», 7^, 67^, horzku 46^, — wladarzftwie 68^, — chrziepi 95». 
Při chrzbet 64^, 109*, chrzbeta 49^, chrzbetowe 62» možno mysliti 
na yIív jasného 6 a na výslovnost novočeskoa Ařbet atd. 

Ye příkladech dosud uvedených jest ř vždycky v prostředku 
slova; dlužno viak všimnouti si jeitě ř na začátku a na konci slov. 

Na začátku slov vyskytige se f a psáno je spřežkou rz 
v četných a často opakovaných tvarech slovesa řéci na př. rzeci 
68^, rzechu 60", rzekl G'', dále ve rziekach (impf.) 55^, rzieka- 
giuci 26*, rziecz41^, 43^, 46^, rzieczi 85'*, 98^, 12*, rziécademi 
91*, rzieki 34*, 54* a j., na rziekach 15*, rzad 145^, rzetiez 
144^, rzewuci 14*. Zde shoduje se rz s pravidlem obecně za- 
chovaným, a taktéž rf ve risku (řkú) 31*. 

O d ch y 1 k y naskytují se tyto : wríiecziech 37^ , i rfieki a wrCíe- 
kach 127*; také rzku (1. sg. a 3. pl.) 12*, 17^, 24^ a j. a rzkuce 
53* jsou odchylky a omlouváme je tím, že blízké příbuzné tvary 
(rzekl, rzeci atp.) sváděly písaře, aby místo fonetického rf psal 
etymologické rz, 

Na konci slov psáno rz v oltarz twoi 17*^ otworz a ... 
38*, otworz ufta 65*, otworz twogi 143*, ftworzwemnye 38*, 
fberz ny 88*, wnyutrz strach 129^, wnyutrz mne 81* a weprz 
z leífu 64*; — rs pak v oltars twoi 38^, twars nad syny 33*, 
twars iakob 34^ , twars kraii 36^ , zwiers ztrawil 64* a opatrff tie 
12^. Pravidelnosti v příkladech těchto ovšem viděti není. — 

Ze všeho toho činí se mi pravdě podobným, 

ad a) že hláska ř v sousedství -hlásek indiferentních písaři 
Žaltáře El. zněla jasně, z= r£; 

ad h) totéž jasné znění že měla pák přirozeně také v sou- 
sedství souhlásek jasných; ale 

ad c) v sousedství souhlásek temných že zněla temně, =: r£. 

Tomu odporují ovšem některé příklady, které jsou uvedeny 
jako výjimky a odchylky. Tu však dlužno uvážiti, že příkladů, 
které pravidlo naše potvi*zi]gí, jest většina převeliká a že odchylky 
mnohé mají příčinu svou ve blízké analogii (na př. r^ku místo 
r/ku -=- dle anal. rzekl), jiné pak že snad zavinil pozdější opi- 
sovatel, jemuž fonetický rozdíl mezi r£ a ri již nebyl dosti jasný. 



Příspěvky k výkladu Rukopisu Kralo- 

dvorského. 

(Pokračováni.) 
Podávají Eonst. Jireček a J. Gebauer. 

Xm.*) ^Krdl^ v Záboji. 

J. Grimm ve svých Rechtsalterthamer píše (str. 282) : „Der 

Eigenname Carl hat sich durch die Erhebung der fránkischen 

• 

♦) V. Listy filol. 1877, 86 si. 
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Hausmeier auf den Thron ttber ganz Enropa verbreitet, und wie 
Gaesar bei nns za Eaiser, ist er bei den Slaven nnd Litanern 
in der Form král, krol, korol Bennenung des KSnigs ge- 
i^orden." 

Žeby český král původ měl od Karla Velikého, tvrdili 
i Dobrovský, Šafařík a Miklošič. 

Mínění toho se při obraně Rukopisu Kralodvorského siřeji 
zastali skladatelé spisu „I^ie Echtheit der Kdniginliofer Hand- 
schrift" ffrag 1862, str. 7). 

V Časopise českého musea 1863, 221 od Jos. Jirečka po- 
ukázáno k jednomu životopisu apoštolův slovanských, kde se císař 
Karel Hrubý zpomíná co Kralb. 

Matzenauer v „Cizích slovech ve slovanských řečech" (Brno 
1870) str. 50 žádá, aby se k úplnějšímu zjištění provedlo diplo- 
maticky, že se v té neb oné písemnosti slovanské užívá vlastního 
jména Karla Velikého ve formě král co appellativa, i odkazuje 
k lit. karálius, které by prý pocházeti mohlo od lit. kára 
(válka).*) 

Na to se proti výkladu od jména Karla Vel. vyslovil i N. 
Nekrasov (KpaJie4B0pcKafl pyKonncb. Petrohrad 1872). Tomu se 
opřel Budilovič v kritice spisu Nekrasovova (^ypnaJTE MHHHCTep- 
CTBa npocBtnteHHH 1872 duben), načež o celé věci znovu obšírně 
promluvil Jos. Jireček v kritice téhož spisu (č. č. M. 1873, 
90—100). 

Důležitá místa k podpoře staršího náhledu uvedl prof. Ign. 
B. Mašek v časopise tomto (III 1876, 157): jméno Král co 
Carolus v listinách 1187 a 1247 a dvakráte v kronice Pul- 
kavově. 

Nový doklad takový nalezl jsem letos v královské knihovně 
Stockholmské v jednom rukopisu papírovém z XV. věku, jenž 
obsahige Pulkavu, životopis Karla IV od něho samého sepsaný 
a krátké letopisy, vše česky (srov. popis Dudíkův, Forschungen 
in Schweden ftlr Máhrens Geschichte. Brtlnn 1852, 166 a 389 
sld.). Překlad Života Karla IV je samostatný a od překladu, 
uveřejněného ve » Výboru z literatury české" úplně odchylný. Na 
str. 836 rukopisu Stockholmského nalézá se toto místo: »A měl 
jest dřéve řečený král dvě seslže. vdaně. Jednu vdal jest za krále 
uherského Krále prvnieho, a ta bez dětí umřela jest. A druhů 
vdal královi Králi franskému, jenž kraloval v franské zemi." 
Na obou místech tužkou opraveno jest nad řádkou Karla, Kar- 
lovi, ovšem rukou pozdější. 



*) Alexander ĎrUckner, Litu-Slavische Studien. I. Theil. Die sla- 
vischen fremdwdrter im Litauischen. Weimar 1877, 90 uvádí Karalins 
či kralius mezi cizoslovy; první tvar pochází z mrus. Kopou. druhý 
2 pol. król. Srov. tamže str. 47. Podobně se proměnil mrus. kprolyk 
(střizlik, Zaunkdnig) v lit. karalikas, kanJukas, karalelis, a mrng. koro- 
íjlí, pol. króllk (králík) v lit. karalikas, karalikis, kralikas. 



,■ •. 
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Ve Výboru I 5086 místo to se čte dle perg. rukopisu 
Vídenského takto: „I měl jest dříve řečený král dvě sestře 
vdaně : jednu byl dal uherskému králi Karlovi prvniemu, a ta 
jest umřela bez dětí; dmhú byl dal Karlovi franskému králi, 
jenž tehdy kralováše ve Francii.** V papírovém rukopise biskup- 
ské knihovny Litoměřické z XV věku znění toho místa úplně se 
shoduje 8 textem, podaným ve Výboru.*) 

Dr. Konst Jirečeh. 
XIV. Kytice. 

Dívka přiběhne ku potoku a nabírá vody v kovaná vědra; 
po vodě k děvě kytice plyje, kytice vonná z viol a růží; dívka 
jme se kytici loviti, při tom nešťastnou náhodou upadne do vody, 
ale kytici přece uloví a zpomínajíc, kdo asi Ijyl ten, jenž kytici 
vypěstoval, uvil a po vodě pustil, vyznává, tomu že by dala 
prstének zlatý, jehlici z vlasův a vínek sviSj z hlavy. 

Ten jest obsah písně o Kytici a ku hlavním momentům 
jejím chci zde uvésti některé parallely. 

a) Někdo pustil kytici po vodě a dívka ji uloví. Pouštěti 
kytice a věnce po vodě je zvyk známý ve světě slovanském; 
dílem milenci tímto způsobem posýlají sobě kytice a věnce (oby-, 
čejně s nějakým vzkazem), dílem mládež zkoumá z osudu věnce 
po vodě puštěného, kdo za koho se dostane. 

K výkladu prvému ukazuje píseň bulharská, kde dívka 
pustíc věnec po Bunsgi přikazuje mu, aby plynul ku bílým dvo- 
rům junákovým a nedal se chytiti ani otci ani matce milencově, 

vyjdeli však můj kochánek, 
tomu dej se polapiti, 

vyřiď mu, že touhou nyju (Holeček n. 198), 
a píseň srbská, kde Mara ze tří věnců pouští jeden po chladné 
vodě a praví: 

„Nosí, vodo, mog zelenog vjenca, 
„donesl ga u Mletke bijele, 
„a na ruku milu dragu mome** (Vuk. 1. 233); 
v jiné písni srbské poslán je věnec i vzkaz milencově matce, 
ale obé týká se vlastně přece jen milého sama: 

(Smil-Smiljana) izvila je tri zelena venca, 
^ jednoga je sebi ostavila, 
drugi svojoj drugarici dala, 
a tretji ^e niz vodu pustila, 
pa je njemu t^o besedila: 
„Piovi, plovi, moj zeleni věnče, 
„te doplovi do Djurdjeva dvora, 
„pa zapitaj Djurdjevu majčicu: 

*) Také u Dalimila slovo Král znamená Ka^la (Velikého), kap. 
50 : jakož se čte o Rolantovi, když sě stala škoda ot pohan Královi 
(dle rkp. Z), když sé v lidech sta škoda Královi (rkp. L ; vyd. Jirečk. 
str. 102). Gh, 
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nOéeš, májko, oženiti Djnrdjo? 
„nezeni ga mladom adoyicom, 
»veé ga zeni lepotom djevojkom" (Vnk. 1. 232). 
K Yýkladn pak drahému ponkázigi jednak zvyky n&rodní 
známé Y rozličných krajinách slovanských, kde dívky o jistých 
dnech (před sv. Janem, o sv. Duchu) pouštějí věnce po vodě a 
podlé toho, zda věnec plyne nebo stane nebo utone, pak kterou 
stranou plyne a zda jej kdo vyloví nebo nevyloví atp., předpo- 
vídají sobě, zdali se ten rok vdají nebo nevdsgí, na kterou 
stranu, za koho atd. ^), — jednak píseň česká, kde naopak mlá- 
denec vyzkoumati chce, která bude jeho nejmilejší, a zpívá o sobě : 
Pořezal jsem všecky praty rozmariny zelené, 
pustil jsem je po vodičce, po vodičce studené. 
Která panna lovit bude rozmarinu zelenou, 
ta mou nejmilejší bude za vodičkou studenou. 
Šly panenky ráno k řece do věder nabíraly . . . 

(Erben č. 328); 
rozmarinu plovoucí uloví mlynářovic Anička a ta pak dále v písni 
nazývána jeho „milou" a „nevěstou." 

Kytici v RKral. máme rozuměti trvám ve smyslu výkladu 
drahého : dívka má za to, že nezpámý drah pustil kytici po vodě, 
aby vyzkoumal, která dražka mu jest usouzena; dívka rozumí 
tomuto národnímu způsobu zkoumání, ví, kdo čí kytici uloví, že si 
jsou souzeni, a uloví kytici ; byla by tedy usouzenou družkou toho, 
kdo kytici po vodě pustil, a vyznává, že by chtěla usouzenému 
dáti prsten, jehlici, vínek, jen „kdyby" věděla, kdo to jest. — 

b) Dívka, když se jala kytici lovit, „spade, ach! spade 
v chladnu vodicu.* Podobně v písni české nahoře dotčené, na 
jejíž podobu s kyticí již Erben (Písně str. 176) poukázal: 

Šly panenky ráno k řece, do věder nabíraly, 
v tom ty praty z rozmariny k samé lávce plavaly. 
Ta mlynářovic Anička po pratech se nahnula, 
a nešťastná holubička do vodičky spadnula . . . 
Ale rozdíl je při tom veliký: v KKral. dívka ovšem se zmáchá, 
ale jinak bez úrazu vyvázne, v písni novočeské naproti tomu 
dívka utone. Známo, že Goethe v překlade svém i Kytici tak 
proměnil, že dal dívce na konci písně utonouti; ale proměna 
tato sotva bude uznána za vhodnou (srov. §voboda. Král. rkp. 
1829, 66; Nebeský ČČMus. 1853, 161— 162 ;• a zvi. Hanuš, 
Schriftwesen 106). 

c) V Kytici dívka vyznává, že by souzenému milenci dala 
prstének zlatý — jehlici z vlasóv — vienek svój s hlavy. Po- 
dobné gradace vyskytují se v písních národních častěji. Na př. 
v písni maloraské*) dívka nasbírá pávího peří, uvije si vínek, 

^) Více o tom vypravuje Pr. Sobotka: Bostlinstvo a jeho vyznaní 
v nár. písních, č. I. 

^) Žegota Pauli, Piesni ludu rusk. I. 3. 
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nlá jej do vlasů a když jde pro vodu, strhne se vítr a zanese jí 
věnec na Dnnaj; věnec plyne po řece, dívka běží po břehu a 
př^jdonc ke třem rybářům táže se jich, zda neolovili vínek; 
rybáři odpovědí, že ano, a ptají se, co dostanou; načež dívka 
slibuje jednomu zlatý prsten, druhému hedvábný šátek, třetímu 
sebe samu. V písni litevské ^) jde dívka podél zátoky mořské a 
vítr odnese jí věnec do moře; dívka potká pak tři bratry, táže 
se, nevidělili její věnec, a slibige jednomu hedvábný pás, dru- 
Umu stužku na klobouk a třetímu sv^j zlatý prsten s prstu, 
y jiné variantě litevské ^) potká dívka tři 83mky hospodského a 
slibuje prvému hedvábný pás, druhému zlatý prsten a třetímu 
sebe samu. — 

d) Jiný charakteristický moment Kytice záleží ve formě, 
jakou vyjádřeno jest vyznání dívčino: „kdabych já věděla . . .** 
Táž forma opakuje se v písni moravské, kde dívka nalezne 
pérečka a zpívá: 

— Dybych já věděla, či sú to pérečka, 
já bych je schovala do svého šátečka ; 

— dybych já věděla, že sú bratra mého, 
já bych je schovala do šatka bílého; 

— dybych já věděla, že sú to Janíčka, 
já bych je schovala do svého srdečka 

(Sušil 255), — 
« v písni' slovenské ^, kde dívka má pozorovati suchý topol, až 
j)rý se rozvije, že milý bude její : 

Preneščastný topol, kedy sa rozvyeš ! 

Eeby som věděla, že se máš rozvíti, 

išla by drahého oleja kupiti; 

keby som věděla, v kterú hodiněčku, 

pomazala by som každú haluzečku; 

keby som věděla, v který mesiac i deň, 

pomazala by som i celý jeho peň. 

e) Charakteristickým je pro Kytici konečně také verš, jehož 
rhytmus střídáním stop daktylických a trochejských vzniká a vět- 
šinou adonský jest. Téhož rhythmu jest také nahoře dotčená píseň 
maloruská, k níž Žegota Pauli ve sbírce své i Kytici vytiskl po- 
ukaziye ku zjevným podobám obou básní, — a píseň srbská I 

Usadih lozu sred vinograda, 
navedoh vodu sa tri hladenca, 
dá mi je loza vazda zelena, 
naša nevěsta vazda veselá (Yuk. 1. 86). 

J. Gebauer. 
XY. Jaroslav v. 59 si.: aby zvěstovali uhodnúce atd. 
Kublaj dává si od , svých" čarodějů, hadačů, hvězdářův a kou- 

^) Nesselmann, Litt. Yolkslieder č. 86. 
. 2) Tamtéž č. 88. 
>) Jirečk. anthoL V 80, in» 271. 
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zelníkňv hádati, kteraký by konec boj měl vzíetí ; podobně v Mil- 
lionn I. kap. 53 Čingischan dává si hádati, kdo zvítězí v bitvě 
nastávající, a sice dle jedné recense hádsgí Čingischanovi nejprve 
» astrologové saracenští** a po nich, když nhodnonti nemohou, 
« astrologové křesťanští,*' dle drahé pak recense káže Čingischan 
hádati nSvým** astrologům a kouzelníkům. ^) 

Příběh podobný a zvláště na prvou recensi Millionu úporní- 
nající vypravuje se také v legendě osv. ŠimonuaJudě. . ^ 

Ble Passionalu českého^ přijdou sv. Šimon a Juda áo^ 
království Persarum a naleznou zde dva slovutné čarodějníky 
Zaroes a Arfaxat, jež sv. Matěj (v Leg. aurea Matthaeus) z můře- 
nínské země vyhnal ; „za toho času vojna volána bieše a v tej 
vojsce jeden králóv Babylonského podkonie jménem Baradach měl 
starostů býti** a ten táže se před bitvou svatých apoštolů Šimona 
a Judy: „Proši vás, qěvte mi to, kak náš boj projde!** Hádají 
pak nejprve čarodějníci pohanští a zvěstují, že boj bude nešťastný; 
po nich hádají oba apoStolové a zvěstují, že zítra přijdou poslové 
od nepřítele prosíce o mír. A tak se také stalo. 

Poněkud jinak vypravuje se táž věc v Legenda aurea ^) a. 
ve smyslu podobném — ač s odchylkami některými — tak^ 
v kancionále Šimona Jjomnického ^), a sice v tomto následovně: 
Svatí apoštolové Šimon a Juda přejdou do království Perského. 
„y tom byla vojna volána," i měl býti za hejtmana „Baradach 
řečený jménem kurfiršt babylonský jeden" (Leg. aur.: Tunc 
Baradach, ánx regis Babyloniae, contra Indos ad proelium pro- 
fecturus . . .) ; PerSané žádají rady hohův, ale ti jim neodpovídi^^ ;. 
jdou tedy do města sousedního a táží se zde jiného boha, pro6 
nedostávají odpovědi od bohů svých, a zde dovídají se, že bohové 
bojí se dvou apoštolů Kristových, kteří přišli do jejich města; 
tehdy vejvoda Baradach dá apoštoly vypátrati a k sobě povolati 
a táže se jich, „kterak ten boj bude státi, kdo v bitvě obdrži 
pole** (Leg. aur.: finem beUi nobis praedicite); apoštolové žádají^ 
aby nejprve pohanští bohové žádané proroctví vydali, a bohové^ 
prorokují, „že boj převeliký bude, z obau stran málo jich i^de** 
(Leg. aur.: Tunc phantastici grande bellům dixerunt esse futu- 
rum . . •) ; tomu smějí se apoštolové a praví, že tu ani nebude 
rozbroje, ale že zítra v třetí hodinu přijdou indiánští posli a 
pod moc Baradachovu se poddtgí; kněží pohanští vamgí Bára- 
dacha, aby tomu nevěřil, že apoštolové chtějí lichou řečí jej 
ubezpečiti atp.; Baradach dá obě strany, apoštoly i pohansko 
kněze ostříhati, aby potrestal těch, o kterých se ukáže, že ma 
mluvili nepravdu, a když druhý den nepřátelští poslové skutečné 
přišli, chce zbíti pohanské kněží, ale apoštolové bráni tomu. — 

*) Listy filol. 1875, 107—110. 

^) Pass. mus. nejstarší 661. 

') ed. Graesse, str. 708. 

^) Písně historické, v Praze 1595, str. 419—422. 
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Jinde nalézigí se také některé jiné podoby k jednotlivým 
momentům tohoto hádání v Millionn a Jaroslava. 

E jedné, v kap. 2. proroctví Danielova, poukazuje se v Ko- 
řínkovu vydání RK.: král Nabuchodonosor měl sen, a zapomněl 
ho; žádá, aby mu byl přiveden na paměť a vyložen, a po- 
koušejí se o to vykladači dvoji, mudrcové babylonští a pak 
Daniel; oni nedovedou ničeho, tento pak i sen uhodne i vý- 
klad jeho podá. 

V Bidpajově kn. 10^) vykládají brahmanové králi sen ně- 
jaký v ten smysl, že má dáti povražditi všecky své milé, krev 
jejich pustiti do cisterny a do cisterny pak sám si má sednouti, 
oni že potom shromáždí se ze všech čtyř konců světa, roz- 
stoupí kolo okolo něho, vzpějí své čarodějné průpovědi 
a tím očistí jej i vysvobodí od záhuby, která mu jinak podlé 
snu hrozí. 

Konečně ce se tkne hádání třtinami, ukázali H. Tule^) 
a dílem již Marsden ) k následujícím zmínkám a zprávám o po- 
dobných zvyklostech národů jiných. 

Ze spisovatelů staroklassických připomínají hádání z prutů 
Herodot o S kytech,^) Ammianus Marcellinus o Alanech') a 
Tacitus o Germanech.^) 

XJ proroka Ozeáše psáno 4, 12: „Lid můj dřeva svébo 
se dotazuje a hůl jeho oznamuje jemu," a Theophylakt podává 
k tomu výklad, že hádači zastrkovali dva pruty, aby stály, říkali 
nad nimi své zaklínání, pruty pak působením dáblův padaly na 
sebe, a jak tu padaly a padly, dle toho hádáno.^ 

Skoro týž způsob mongolský, jako Marco Pólo, popisuje 
Babruquis (Ruisbroek), brabantský minorita a cestovatel století 
XIII. (1253). Navštívil nemocnou manželku Mangu-Kaana, která 
byla id^Q3tankou, a tu viděl, jak knězi nestoríanští hádali z prutů, 



^) Galila und Dimna, jpřel. Wolff 1837, 2. 58. 

*) The Book of Ser Marco Pólo, Lond. 1876, 1. 238—239. 

») The Travels of Marco Pólo, Lond. 1818, 197. 

*) „Hadačů jest u Skythů mnoho, jižto hádají z četných třtin vr- 
hových takto : Přinesše veliké oti^pky třtin kladou je na zem a rozhrnují 
je ; pak pokládajíce třtmu po třtině odříkávají kouzelná slova ; pak zase 
něco odjfikávajice třtiny svazigí, opět po jedné je skládsgíce.*' Herodotovy 
D^iny, přel. Kvíčala (1863) IV. 67. 

^) (Halani) futura miro praesagiunt módo, nam rectiores virgas 
nimineas colligentes easque cum incantamentis quibusdam secretis prse- 
stituto tempore discementes, aperte quid portendatur norunt. Ammianus 
Marcellinus 31. 2. (ed. Eyssenhardt 1871). 

') Auspicia sortesque ut qui maximě observant: sortium consue- 
tudo simplex. Yirgam frugiferse arboris decisam in surculos amputant 
eosque notis quibusdam discreft)s super candidam vestem temere et for- 
tuito spargunt Mox, si publice consuletnr, sacerdos civitatis, sin privatím, 
ipse pater familisB, nrecatus Deos coelumque suspiciens, ter singulos 
tollit, sublatos secunaum impressam ante notám interpretatur. (Taciti 
Germ. 10., ed. Baumstark Lpz. 1876.) 

^ Yule, 1. c. 238. 



250 J* Oebaaer — Příspěvky k výkladu RKralodvorského. 

odříkáYsgice nad nimi nějaké yerSe, prý kas nějakého žalmn, jak 
sami pravili.^) 

Jaeschke, člen moravsko-bratrské missie v Tibetu, píše y listě 
z Laliulu, Že bádání popsané Marco-Polem dosud je známo a 
užíváno u Lamaitů, s tím jen rozdílem, že místo třtiny roz- 
štípené berou k tomu dva šípy, pročež tento způsob hádání 
da-mo se nazývá, t j. hádání ze šípův, a cestovatel Vigne vy- 
pravige, žer. 1833 v Lodianě v Indii týmže způsobem pátráno 
po nějakém zloději.^) 

Jean de Thévenot, franc. cestovatel stoL XYII. vypravuje 
o Turcích, že při každém důležitém počínání obracejí se dříve 
k hadačům. Tito pak, majíli předpověděti výsledek bitvy, vezmou 
čtyři šípy, dají dvěma jméno Turkův a dvěma jméno nepřát^ 
čtou nějakou kapitolu z koránu, šípy utksgí se a dle výsledku 
pozná se, která strana zvítězť) l^ž způsob hádání poznal P. 
della Yalle u mohamedanů v Aleppě^) a týmž způsobem, jak 
svědčí de la Crois, mahomedanští námořní loupežníci před 
každým útokem výsledku se doptávají.^) J. Gebauer. 



*) Cestop. j eho vytištěn v Recueil de Voyages et de Mémoires 1839, IV. 

^ Yule, 1. c. 288 a 239. 

') „Unter den Tůrken seyn nicht wenig Personen, die sich unter- 
stehn, zu wahrsagen und treffen darínne sehr wohl ein. Man siehet 
diese Leute in allen Winkeln der Gassen auf der Erde auf einem kleinen 
Teppiché sitzen und umb dieselbe henimb eine grosse Menge BtLcher 
liegen. Solch ihr Wahrsagen geschicht aber uff dreyerley Manier, und 
zwar erstlich ingemein wegen dess Erieges, jedech auch andere Dinge 
wegen ... Sie nehmen 4 Ffeilen, richten dieselben mít den Spitzen 
gegen einander nnd lassen sie von zweyen Leuten halten, legen nach- 
mflds einen blossen Degen uf ein Efissen vor sich nnd lesen ein gewisz 
Gapitel ausz dem Alcoran, da sich dann unter wehrender Zeit diese 
Pfeile miteinander schlagen und endlich die 2 davon die andern ůber- 
wáltigen; wann zum Exempel die sieghafften seynd die Christen ffenennet 
worden (dann sie nennen allezeit 2 von den Pfeilen die Tiincen und 
eeben zweyen den Namen ihrer Feinde), so ist es ein Zeichen, dass die 
Christen obsiegen v^erden, andern Falls bedeatet es das Gegentheil. Sie 
ziehen niemaMen in den Erieg, dass sie nicht zuvor diesen Yersuch 
gethan hátten, welches sie heiszen das Bnchmachen^ . . . [Způsob druhý : 
nasypou bobů, spočítigí je a podlé čísla šfastného neb nestastného há- 
dají. Způsob třetí: vezmou ořevo podoby kostkové, jehož čtyři strany 
ms^í vryté litery, vrhají jim a z liter, které se ukáži, sestavují odpověď.] 
(Desz Herrn Thevenots Revsen, překl. z franc, Frankf. a. M. 1693, 1. 26.) 

') Eben dieser Mahometaner liess auch zwo Personen auf einem 
Teppich auff die Erde, eine gegen die andere uber, nidersitzen, und gab 
ihnen vier Pfeile in die Hand, welche sie mit der Spitz gegen die Erde 
kehreten. Nachdem man nun die Frage wegen des Gescháfbes, das man 
zu wissen begehrte, gethan, murmelte er hierauf heimlich seine Se^en- 
sprecherey und machte, dass die Pfeile von sich selbst, ohne einige JBe- 
wegung der jenigen Person, so sie in dei; Hand hielte, mit den Spitzen 
in der mitten sich zusammenftigeten, und nach dem glůcklichen oder 
unglflcklichen Auszgang dessen, der die Frage gethan, die rechte Seiie 
sich tkber die linke, oder die linke tiber die rechte legte ^etri della 
Valle Reiszbeschreibung, překl. vyd. v Ženevě 1674, IV, 194). 

') Yule, 1. c. 238, Marsden 1. c. 
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Drobnosti grammatické. 

Podává dr. J. Oebaner. 

I. Skloněni zájmena nď^, naié, naše. Nejde mi zde 
o všecky pády tohoto zájmena, nýbrž jen o některé a zejména 
o ty, strany kterých ve staročeských mluvnicích a transskripcich 
pannje nejistota a nestejnost. Na př. novočeské naše jest = nostrutn, 
nostra, nostros, nostrae, nostras ; ale v češtině staré bylo nostrum 
= naše jako stb. naše, nostra = naš^ stb. naša, nostros, nostrae 
a nostras z^ naš^ stb. naš^; atp. 

Tyto a podobné věci ve sklonění zájmena náš nebyly dosud 
vytknuty. Aby pak k nim a ku pravidlu jejich nebylo nedůvěiy, 
uvádím na důkaz všecky příslušné doklady ze dvou v naší 
příčině velmi přesných a vzorných rukopisů staročeských, totiž 
z nejstaršího českého Passionalu (v knihovně česk. Musea 3. 
F. 16, stran 275—436 a 451—490 z doby okolo r. 1300; 
ostatek je z pozdějších let stol. XIYtého) a ze staročeských 
Modliteb (v pražské knih. veřejné 17. F. 30, ze XIV. stol.), 
a připomínám, že pravidelnost jejich jeví se také ve valné části 
jiných rukopisů stol. XIYtého a dílem i XYtého, ale ovšem 
dlužno je správně čísti, jejich formu psanou správně interpretovati. 

Sing, Nom. Akk. neutr. 4mše stb. naše, 

Y Pass.: waffe přirozenie 291; naffe kniežě 315, 402; 
waTfe bydlišče 315 (3krát); waífe krátké poslúženie 315; naffe 
zbožie 337; pro waffe dobré 371; tělesenstvie waffe 451. Od- 
chylka žádná. 

Y Modl.: naffe spasenie 6*, 31^, 36*, 110^ 112^, 157», 
za naffe spasenie 177^ (tu bylo napsáno naffye, ale opraveno 
dvěma tečkama pod a nad y), spasenie naffe 58^, 70^ , hubenstvie 
naffe 96^ (2) , naffe člověčstvie 22»; srdce ^affe 48»; naffe 
zdravie 56*; vykúpenie naffe 58**; naíle vykúpenie 110^; naffe 
přirozenie 92*; naffe veselé 110^; wyprofczenye naffe 137*, 
chtěnie waffe 148*; waffe nechtěnie 148*; naffe svědomie 151^; 
162^; naff« pokánie 152^, 163*; naffe zatracenie 170*, naffe 
hřěšenie 176^. Odchylka žádná. 

Sing. Nom. Yoc. fem. našS stb. naša. 

Y Pass. : naffye matka =: naše 290, 452 ; naffie mnohá 
foralžie 306; panna naffye 347; naffie wiera 405; naffye naděje 
472. Odchylka žádná. 

Y Modl. : ty jsi naděje naffye 5^, naděje naffye 58^, 163*, 
naffye naděje 72^, 110^, 132^, 143*, 143^; křehkost naffye 9*; 
naffye neflechetuost 9*; naffye žádost 9*; výplata naffye 108*; 
naffye radost 110^; řečnice (Yok.) naffye 143*; naffye psota 151^, 
162^; naffye vina 151^, 162*>; naffye smrt 152*; naffye viera 
152^, 163*; naffye milost 162^ 163*; naffye modUtva 152^, 163*; 
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• 

zdráva naífye přímluvnice (Vok.) 171*; buď naífye řečnice 172^ • 
Odchylka žádná. 

Sing. Gen. (Akk.) mase. neutr, našeho stb. našego, 

Y Pass. : naíXeho spasitele 302, 323; našeho Jezukrista 
298, 307; waffeho mistra 304; naffeho boha 346; naiXeho po- 
hřebu 400; naHeho pochovánie 400; waííeho boha 478, hospodina 
naffeho 486. Odchylka žádná. 

V ModL : naffeho srdce 1^, 63», 102^, 152^; naffeho Jezu- 
krista 2» (2), 64», 102^, 167»; pána naffeho 8*, 18» (2), 18\ 
41% 49^ 70^ 73% 77% 79^ 86\ naffeho pána 26^ 27^, 52\ 
a j.; naffeho (opraveno z naffyeho) xpa 12*; naffeho spasitele 
15*; naffeho spasenie 20^, 32* (2), 64*, 152*; naffeho vykúpenie 
31^, 36*, 58^, 83^, 137^; naffeho života 41*; naffeho tvorce 
53*, 163*; naffeho stvořenie 58^; naffeho putovánie 58*>; naffeho 
vzkřieíenie 58^, hospodina naffeho 62*, 87^; naffeho člověčstvie 
67*; otce naffeho 80^; naffeho těla 102^, těla naffeho 141^ 
naffeho krále 128*; naffeho světa 157*; naffeho svědomie 173*. 
Odchylka žádná. 

Sing. Gen. fem. našie stb. naš^, naiej^. 

y Pass.: od waffye nemoci := vasie 458. Odchylka žádná. 

V Modl. : naffye slepoty 1*; naffye matky Marie 2*; po- 
zdvihtge naffye naděje 9^^; pro množstvie naffye zlosti 65*, vczy- 
fczenye naffye zlosti 150^; přede dnem smrti naffye 69*, v hodinu 
smrti naffye 137^, 170^; z naffye čeledi 102^; v času núzě naffye 
127^, ze všie naffye núzě 162^, z núzě naffye 173*; s naffye 
mysli 138*. Odchylka žádná. 

Sing. Dat. mase. neutr. neiŠemu stb. ncíiemu, 

Y Pass.: k naffemu mistru 291. Odchylka žádná. 

y Modl. : k waffemu bydlu 30^ ; k naffemu otci 63*; k naffemu 
bohu 63^; pánu naffemu 97*; waffemu skončení 149*. Od- 
chylka žádná. 

Sing. Lo^ mase. neutr, našem stb. našemb. 

y Pass.: vnaffem stavě 451; na naffěm loži 130, o naffem 
tovařistvu 498. Odchylka žádná. 

y Modl.: v naffem svědomí 1*; v naffem skončení 37^, n& 
naffem skončení 64^; v tělesenství naffem 100*. Odchylka žádná. 

Sing. Dat. Lok. fem. naHej není tvar identický se stb. 
nasej. Yedlé našiej jestinašie (vynecháním koncového y) a naffy, 
což bezpochyby = naši (zoužením z našíe). 

y Pass.: k naffyey vieřě 362, k nafíiei vieřě 489 a k naffy 
vieřě 43; o nafQey sirobě 304, po nafUey vieřě 383 a po naffy 
vieřě 620. 

y Modl.: k naffyey stráži 36^; ku pomoci naffye 170^, po 
smrti naffye 125*; v naffye truchlosti 171*. 

Plur. Nom. Akk. neutr. našS stb. naša. 

y Pass.: těla naffye = naše 375, 399, naffye těla 399, nafíie 
těla 400; naffye zaslúženie jim jsú protivná 412. Odchylka žádná. 



■ 
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y Modl. : aby ráčil nafíye frdczjre zamútítá 1^ (proti sing. írdcze 
naffe 48*), naiXye srdce 2*, ▼ naffye srdce 2*, 34^, ríič nám 
osladiti naíTye srdce 34^^, dal jsi nám v naíTye srdce 36^, aby 
ráčil naiTye srdce po sobě táhnuti 64^, aby srdce ňaOye na- 
YÍčievil 148^, aťby obměkčil naffye srdce 166^; pro naffye za- 
slúženie 36^. Odchylka žádná. 

Plur. Nom. Akk. fem. naŠS stb. naše, 

y Pass. : naffye sluhy tobě veliké přěkořizni činili =z naše 
326; ty niožě jsú nafíie kosti 400; sú naffye rukojmě 412; 
naffye muky 478. Odchylka žádná. Éu přikladu prvnímu a tře- 
tímu dlužno připomenouti, že masculina vzorň vladyka, panoše a 
sudí v češtině staré mívají při sobě přívlastky taktéž po žensku 
zakončené; na př. v tom městě snide česka hrdina (totiž Břeti> 
slav) Dal. kap. 45. 

y Modl.: aby naffye duše plodný učinil 2*^ k komu se 
uteku duše naffye 5^, nevědie* toho duše naffye 5^, aby naffye 
duše miloval 32^, abychom napojili naffye* duše 32^, navščievil 
jsi naffye duše 36^, uzdraviti naffye duše 37*, naffye duše sytíš 
51% v naffye duše 66\ duše naffye 137\ když budu duše naffye 
170^; v naffye rány 6^; naffye matky 34*; naffye výmluvy 68^; 
otpusC naffye zlosti 96^; otpusť naffye viny 141*. Odchylka žádná. 

Plur. Akk. mase. naše stb. našq, 

y Pass. : naffye bohy zz: naše 320, bohy naffye 347, T^affye 
bohy 363, bohy nafíie 373; aby naffye hroby otevřel 399; na 
waffye dary 455. Odchylka žádná. 

y Modl.: naffye hfíechy 5*' (2), 8^ (2), 37\ 63^, 66% 
114*, 140^, hřiechy naffye 69*, 101*, 137*; naffye nedostatky 
37*, 48*; naffye mládence 66*»; dluhy naffye 85*»; skutky naffye 
67* ; hlasy naffye 96*, naffye hlasy 96^. Odchylka: naffe 
hřiechy 160^. 

n. y zájmenném skloněni vzoru (nestazeného) mój, 
mojS, moje a dvoj, dvoje, dvoje ukazuji Pass. a Modl. touž pra- 
videlnost, jako při vzoru ndš ; pro některé pády však, o které 
by zde šlo, není dokladův. 

Sing. Nom. Akk. neutr, moje^ dvoje stb. moj6. y Pass. 
dwoge přispořenie 308, dwoge svěcenie 384, 421, ti'Oge svěcenie 
422; — v Modl. veselé moge 177*, srdce moge 134*^, nenie 
dwoge tělo božie ani troge 134^, spasenie dwoge 146^, skrze 
troge pomodleme 157^; — odchylka žádná. 

Sing. Nom. yok. tem. two/Ž, dvoje stb. moja. y Pass. 
dwogye podstat 295, dwogie podstat íb. ; — v Modl. srdečko sě 
radiye chtě býti sluha twogye 164^, pane, sladkosti mogye 177*. 
o božská radosti mogye ib., o pane kráso mogye ib., o Ježíši 
útěcho mogye ib., o hospodine koruno mogye ib., o bože pravdo 
•mogye ib., o Kriste slávo mogye ib., o Ježíši cesto mogye 177^, 
o spasiteli otplato mogye ib., jednota trogye 60^, trogye jednoto 
ib.; — odchylka žádná. 
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* 

Sing. Oen. (Akk.) m. n. mojeho, dvojého stb. moj^o: 
kteréhož jednoho v trojici a trogeho v jednotě vyznáY&my. Modl. 
84^; — odchylka žádn&. 

Sing. Gen. fem. mcjie^ dvojic stb. moj§ vedlé mojej§: 
z dwogie* věci Pass. 196; odchylka žádná. — Z jiných památek 
nvádím: kto nenávidí dní^ znoiQ E. Jan., činem trogie čsti leg. 
o apošt. (Dobr.), podlé této trogye cesty Albert (Raj dnie, veř. 
knih. 17. A. 19) 96. 

Plnr. Akk. m. f. moji, dvoje stb. moj§: skrze trogye 
jeho slzy Modl. 157^; odchylka žádná. Srov. též: milováše 
znoiQ. E. Jan. 



Meclianismus a studium vůbec a v nauce 
o kozgunktivu latinském zvláště/) 

Od Karla Neuddrfla. 

I. 

Každé yynčoTáni má za účel obohatiti vědění žákovo novými 
představami. Stává-li se toto obohacováni tak, že nové představy 
uvádějí se do vědomí bnď současně, ve skupinách, nebo posloupně, 
v řadách, aniž se prohledá ku spojitosti vnitřní (obsahové) těchto 
představ, nazýváme takové učení mechanickým. Představy 
přišly tu na mysl více méně nahodile, , jak právě psychický 
mechanismus maně je sdružil a jsou v souvislosti svazkem 
pouhé současnosti nebo posloupnosti. — Kde pak zevrubně při- 
hlíží se k obsahu představ a představy pojí se k sobě, jak dle 
své podstaty k sobě patří, tu má platnost učení roz- 
umové či ifoudné nebo studium. I mechanismus i studium 
mají v životě duševním jistou oprávněnost, kterou nám poznati 
třeba, mámeli meze jejich v učbé stanoviti; mnozí paedagogové 
u žáků na nižších stupních dospělosti duševní jsoucích na učbě 
pouze mechanické přestávsgí učbu soudnou zralejšímu věku při- 
kazi]gíce (čirý mechanismus), kdežto jiní jen, kde se v průběhu 
nějaké discipliny naskyti^í věci žáku nepřístupné, učbu mecha- 
nickou volí, aby celistvosti nerušili, spoléhsgíce, že vědění takto 
získané v době pozdější poznáním rozumovým se prodchne (částečný 
mechanismus). Naproti těmto jsou paedagogové, kteří učbu mecha- 
nickou bez učby soudné za poblouzení a sebeklam vyhlašujíce 
učbu soudnou za jediné platnou a správnou pokládají. 

Abychom rozhodnouti mohli, který z těchto tří náhledů 
schváliti a za pravý uznati dlužno, třeba v úvahu vzíti podstatu 

*) IJvaha tato konána co do prvé části na základě psychologie 
Dastíchovy, Yolkmannovy, dílem i Durdíkovy a v příčině appercepce 
dle článku Steinthalova v Ztschr. f. Philos. Bd. 82. 
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učeni, jeho psychické podmínky či subjekt učící se Yzhledem ku 
ujímáJií, utkvěni a spracování představ. 

Prvotní úkony psychické, z nichž obsaJi duševní vzniká a 
roste, jsou pocity; jsou to stavy duševní popudem mechanismu 
psychického mimovolně a nutně vznikající, které se pak v duši 
i bez popudu vnějšího co představy udržují a k odvozování 
stavů duševních či představ jiných slouží. Utvoří-li se v mysli 
představa, vchází v poměr s představami předchozími, součas- 
nými a následnými; v jaký poměr představa tato vejde, to řídí 
se činností duševní. Nejnižší činnost jeví duše, když všecko, 
cokoliv a jakkoli mechanismus psychický vytvořuje, prostě při- 
jímá (pouhá associace představ), sdružujíc dojmy současné ve 
skupiny a dojmy posloupné v řady. Jest to mechanismus nejniž- 
šího stupně, mechanismus čirý, ježto celý obsah duševní pouze 
činností mechanismu psychického vznikl. Nespokojí-li se duše 
s průběhem představ pouze mechanickým, ale ohledá-li každou 
o sobě, rozloží-li ji, možnáli, v části,, proskoumá-li tyto opět, 
sloučí-li, co v jich obsahu shodného, a rozloučí-li, co sporného: 
tu pravíme, že duše myslí. V tomto stadium činnosti duševní 
musí každá představa, která chce ve vědomí práva domovského 
nabyti a ne jako poutník př^íti a odejiti nebo toliko přísluš- 
níkem jeho se státi, či která chce osvojena (appercipo- 
vána) býti, podniknouti zápas s usedlými předchůdci svými; 
zápasu toho nepodnikne vždy s první představou, s kterou se 
u vchodu na stráži střetne, nýbrž jen tehdy, nemá-li v celém 
obsahu duševním představy sourodé aneb nemá-li síly, aby si 
odtud představu sourodou vybavila. Nalézá-li však ve vědomí 
představu sobě rovnou nebo podobnou aneb aspoň svazkem sou- 
časnosti neb posloupnosti spojenou, vybaví si tuto k zápasu 
řečenému. Nejsnáze a nejrychleji stává se osvojení splynutím 
představ, shledá-li představa v představě rovného druha svého; 
je-li však jedna představa slabší druhé, odevzdá představa slabší 
představě silnější k jejímu sesílení ty části, jimiž se k ní srov- 
nalou jeví a zanikne ve všech kusech k oné představě nesrov- 
nalých, tak jako žaludek z potravy mu podávané přijímá jen to, 
co se k obživě těla t. j. ku rozmnožení látek tělo skládajících 
hodí, ostatní pak vyvrhige. Mocnější a tudy osvojující představou 
bývá z pravidla představa starší, ježto tím, že jest starší, hojnější 
měla příležitost jiné představy obsahu svému vtěliti či je apper- 
cipovati; a proto bývá při osvojování nikoli jediná představa, 
nýbrž skupina představ činná. Čím má skupina tato hojnější 
a čím oddanější představy v družině- své, čím jest obsah její 
jasnější a spořádanější, čím sama je utuženější a ustálenější opě- 
tovaným představováním a tedy snáze a úplněji se vybavuje: 
tím větší jest její moc osvojovací, tím snáze, pevněji a rychleji 
appercipuje soka svého, tím užší pak jest jejich spojení. Panuje-li 
však rozvolněnost, neurčitost a mlhavost ve skupinách osvojo* 
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vacích, ta děje se osvojováni leda bylo, částečně, jednostranně a 
vůbec nedokonale, ježto představy nové nedocházej! souhlasu, po> 
zomosti, přípravy, očekávání, porozumění atd. Tak děje se při 
skupinách mechanicky nabytých, ježto nejsou ani poznáním pro- 
niknuty ani mezi sebou osvojeny; jednotlivě tvoří skupiny osvo- 
jovací příliš slabé, a všechny-li se k osvojení nabízejí, snadno 
skupinu, která osvojena býti má, z vědomí vytlačí. Nacházíme 
při takových skupinách sice snadně tertium osvojovací, bývá však 
buď nahodilé a proto nespolehlivé nebo nemívá dosti síly, aby 
provedlo osvojení důkladné. Tím rozeznává se „hluboké a mělké 
věci pojímání.^ Nehodí se tedy obsah duševny mechanicky získaný, 
byC i mysli v jakési spořádanosti podáván byl, nejsa sám v sobě 
osvojen, za skupiny osvojovací. 

Učba má tedy o osvojování přední péči míti a o poroz- 
umění všemožně usilovati; nebot jen tím, mají-li žáci náležitý 
podklad pro další vyučování, mají-li dostatečnou zásobu skupin 
osvojovacích, mohou dalšímu učivu porozuměti a si je osvojiti. 
Ovšem nesmí se na pouhém porozumění přestati, 
nýbrž nutno jest osvojování s týmiž činiteli vícekráte opakovati, 
tak aby se důkladně objasnily části i celek i spojení částí v celek 
a aby představami složenými tak snadno vládnouti lze bylo jako 
jednoduchými (srovnej zhuštění myšlenek*)). Appercepce ubírá se 
v tomto případě cestou již předepsanou, ježto výsledek její již 
napřed, již na počátku osvojování znám jest, a tím přechází řada 
přemýšlením získaná v řadu takořka mechanickou; není však 
tento oprávněný mechanismus, ku kterému se nále- 
žitým cvikem od porozumění dospěti má, prius, nýbrž 
posteríus činnosti duševní. 

Jak důležito jest míti dostatek skupin osvojovacích, ukazuje 
nám též úvaha o pozornosti, která s osvojováním nejúžeji 
souvisí. Pozorní jsme, dokud jistou představu přes všechen nával 
představ jiných samu o sobě výhradně a co nejjasněji si před- 
stavujeme a na vědomí udržt^eme. Děje-li se toto výhradné 
představování tím, že dráždění smyslů nepřetržitě trvá, nazýváme 
je pozorností smyslnou, trpnou či mechanickou. Pozornost ta 
má za účel toliko percepci či přijetí dojmů do vědomí a není 
majetkem pouze člověka; při ni není samovolné činnosti, nýbrž 
představa musí sama na sebe „upozorniti* a pozornost si takořka 
vynutiti, Bozum-li spi, spravige ona dům. 

Vyšší pozornosti dostává se té představě, která ve vě- 
domí příslušnou skupinu osvojovací má a vybaviti 
šiji dovede; tu nastáyá pozornost osvojovací, kteráž též 
rozumovou či intellektuelnou slóve. Jakmile představa 
tato vcházejíc skupinu osvojovací si vybavila, přichází ji mysl 



*) Yerdichtong des Denkens, o kterém viz Steinthal „zur Sprach- 
philoBophie^ Ztschr. f. PMLos. Bd. 32. 
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sama vstříc, vybavuje a přičiňuje všemožné posily pro ni a od- 
puzuje vše, co by jasnému představováni jejímu na úkor bylo, 
až se uskuteční příslušná appercepce. Představu, jež má u vědomí 
skupiny osvojovací, nazýváme poutavou, a poutavosti jest všude 
potřebí, nemá-li náležitá pozornost rozumová scházeti; představa, 
jež nemá žádných příbuzných, osvojovacích skupin u vědomí, ne- 
dovede vzbuditi si pozornost neb účastenství, nemá do sebe 
zajímavosti a za krátko podléhá převaze srostlin vládnoucích. 

Z toho jde, že věci zcela nové nepoutají, a čím appercepce 
újmu trpí, to že i pozornost oslabuje. Proto jest velmi obtížno, 
počátkům nové discipliny zjednati u žáků pravou pozornost, 
která se v průběhu vyučování sama dostavuje; i zúmyslná pozor- 
nost musí se utéci ke skupinám často dosti odlehlým (ctižádosti, 
zištnosti a p.), aby o ně opřela ty prvky, které spojivše se dále 
budí si samy účastenství vlastní. Proto novější paedagogika řídí 
se heslem : vyučtg tak, aby se pro předmět živé účastenství vzbu- 
dilo, jež by pak v životě, trvale působilo.*) — čím známějšími se 
věci stávají, tím méně poutají, tím více klesá pozornost, až zma- 
látní konečně docela, podávají-li se jí věci veski-ze známé ; osvojení 
vykoná se tu mechanicky, beze zvláštního ohlasu uvědomí. 

Pozornost mechanická, jejíž bezcennost pro vyučování z toho, 
€0 posud řečeno, dostatečně vysvítá, velice se blíží protivě vší 
pozornosti, nepozornosti a roztržitosti. Nepozornost má 
místo, když žádná představa z nedostatku síly nebo poutavosti 
tak se před jinými k platnosti přivésti nemůže, aby si pozornosť 
zjednala; což se stává, jsouli představy v mysl vcházející zcela 
všední a obvyklé, aneb zcela nové a nepochopené. Od ne- 
pozornosti liší se roztržitost t. j. nepozornost v jednom žádaném 
směru; vliv představ, které do mysli vniknouti se snaží, zůstává 
tu bez účinku, ježto představy, které mysl právě k sobě poutají, 
jim jsou na závadu. Jsme nepozorná v jednom směru, protože 
jsme v jiném tím pozornější. I nepozornost i roztržitost sluší 
jako pozornost mechanická v obor passivnosti vůle. 

Dle dosavadního výkladu rozeznává se mechanismus a stu- 
dium tím, že při prvém představa vcházejíc do vědomí s první 
nahodilou se sdružuje, při čemž obsah jejich lhostejným zůstává, 
kdežto při studium představa z úkrytu vědomí představu obsahem 
příbuznou si vyvolí, tím si pozornost zjedná a osvoje- 
ním ve vědomí se ustálí. Process tento jest jen tehdy možný, 
jsouli podmínky jeho platný, že totiž představa představu sobě 
sourodou ve vědomí najde a vybaví, a že představa tato vyzvání 
jejího ve všech svých částech uposlechne. Tato věc vede nás 
k úvaze o paměti. 

Představy nemohou vymizeti z duševního obsahu, ve kterém 
jednou byly, ale mohou ovšem ve vědomí představami jinými býti 



♦) Srovn. Volkmann n, § 114. 

Llstj filologické a paedagosioké. 1877. 17 
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utlumeny či ^tipa^oati v zapomenntí'', jak obyčejně říkáme. 
Avšak jakmile vybavením představ tlumídch tlak nstoupí aneb 
představa potlačená od představ na vědomí jBoucích tolik posily 
dostane, že onen tlak překonati dovede, objevtge se opět na 
vědomí či vybavuje se. Tento úkon představ, že se opět nějakým 
způsobem na vědomí objevují a jiné vybavují, jmeniyeme pamětí, 
a příčinu jeho hledati dlužno ve vzájemné souvislosti představ, 
kterou se tedy i druh paměti spravige. Zakládá-li se pamět na 
jasnosti a souvislosti obsahové představ, nazývá se (dle 
Eanta) rozumovou, soudnou či judiciosnou; pamět tato 
má nejúplněji vlastnosti řádné paměti, aby vybavovala totiž věrné 
a rychle skupiny i sebe obsáhlejší i po době dlouhé. Méně do- 
konalá jest paměť, nesouvisí-li představy vybavující a vybavená 
bezprostředně, ale tvoří-li souvislost jejich třetí mezi ně vložená, 
jež z póla s tou z póla s onou obsahem svým sdružena jest a 
tak činnost této na onu přenáší. To dává paměf vtipovou či 
ingeniosní, též známkovou (semiotickou) zvanou. — Nesouvisí-li 
představy obsahem svým nijak, ani prostředně ani bezproslf edně, 
ale zakládá-li se souvislost jejich pouze na tom, že současně neb 
posloupně ve vědomí se nacházely, obdržíme paměC me cháni- 
ckou, která má nejmenší cenu a jest nejobtížnější, ježto beze 
zřetele k obsahu nahodilým a vnějším toliko pásmem současnosti 
nebo posloupnosti souvisí. To jest t. zv. učení „z paměti". Sku- 
pina pamětí mechanickou vybavená nemá obsahu ryzího jako při 
paměti soudné, ale jak právě náhoda dojmy sourodé a různorodé 
maně byla sdružila, jest mnohdy páté přes deváté spojeno ; nebof 
at jest povaha představ soudobých neb sousledných sebe různější 
ba i sebe spornější, pokud jsou v skutku soudobé neb sousledné, 
musí sdružiti se.*) Že skupina taková není schopna náležité 
appercepce, již svrchu jsme vyložili. Jeli tedy hlavním úkolem 
vyučování, aby si stále upravovalo cestu pojmy již známými 
k pojmům neznámým a proto za podklad pro další učbu nashro- 
máždilo a důkladně v paměf vštípilo skupiny k osvojování způ- 
sobilé, tedy v sobě náležitě osvojené, koná mu paměf mechanická 
služby nevalné a jen potud platné, že mu látku k spracování 
hromadí; ale pro zdárný postup nedává podkladu přiměřeného a 
jest mu tedy na závadu. 

čím vyšší je činnost duševní, v odporu tím příkřejším jest 
k ní pouhý mechanismus; vrcholem pak dokonalosti duševní jest 
rozum, k němuž veškero vyučování výhradně směřovati a proto 
co nejvíce možná od mechanismu oddalovati se má. Rozum za- 
kládá se na myšlení; ježto pak člověk jediné a pouze tím myslí, 
že představy dle jich obsahu či dle jich vnitřní jakosti ^pojtge 
a rozlučige, nemůže zde pouhá mechanická associace pražádného 

*) Jak takové řady yypadiúí na př. při mechanickém memorování 
latinských významů, pěkně vykládá Fertnea: „Zui Reform des lat 
Unternchtes" Z. f. d. GW. Jhrg. 28. 
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míti místa leda, že poskytuje látky k přemýšlení. Ede tedy ne- 
rozhodi]Úe při spojování a rozpojování představ jejich obsah, ale 
nahodilá jejich současnost nebo posloupnost, tam nelze mluviti 
o rozumu; čím však dokonalejší jest myšlení, tím výše vyvinut 
jest i rozum, a naopak. Dokonalost myšlení zračí se v jasnosti 
pojmů, pravdivosti soudův a správnosti i hloubce úsudků. Na- 
proti tomu jest pouze mechanické včdSní znakem duševní nedo- 
spělosti i třebas při dospělosti fysické.'*') Čím kdo má rozum 
méně vyvinutý, čím „obmezenější hlava* jest, tím více vázán je 
na mechanickou řadu znovu a znovu opětujících se představ a 
tím méně ví si rady a pomoci, přeruší-li se krom obyčeje řada 
ta; nemoha pak mechanickým věděním úsudky tvořiti odkazuje 
se k úsudkům od jiných utvořeným a opírá se o ně co slabá 
třtina nedospívaje k myšlení samostatnému.'*'*) Tím zkázu bere 
i v příčině mravní; nebof nejpřednější všech mravních ideí jest 
idea vnitřní svobody, která nám káže jednati dle svého 
přesvědčení. To však nemůže ten, kdo vůbec žádného vlastního 
přesvědčení nemá. Neslouží tedy mechanismu? k mravnímu zdo- 
konalení, ale k nedůstojnému člověka zotročování, a učitelé i žáci, 
kteří jej pěstují, daleko se chybigí s cílem svým. 

Známo jest, jak velice se kloní mládí k pohodlnému ^mecha- 
nismu a jak přeochotně mu přednost dává před nepohodlnou 
učbou rozumovou a to tím více, čím žák méně nadán nebo vůbec 
k přemýšlení líný jest; tu pak nastává učiteli naléhavá povin- 
nost, aby žáka k rozumovému učení donutil, a bedlivě pozor měl, 
zdali žák, třebas týchž užíval slov, kterými jasný výklad podán 
byl, slovům těm též rozuměl, zdali myšlénku jimi pronesenou 
skutečně pojal a zdali nepodobá se Hamletu, který čte „slova — 
slova.* Praví se arci, že „slovo jest tělem pojmů,* ale jen tělem; 
sebeklam pák jest, že kde tělo, tam jest i duch. 

Mechanismus jest sice otcem obsahu duševního, ale ne 
jeho matkou; on jest dodavatelem staviva, ale ne stavitelem, 
kterýž by dovedl stavivo příhodné vybrati, a ve stavbu pevnou 
a náležitě rozdělenou sloučiti. Jako pak mechanismus sám o sobě 
nemůže povznésti člověka nad meze ostatním živočichům vytčené 
(ba v té příčině i částečně níže stojí), tak nemůže se vyšší život 
duševní bez něho obejíti nemaje, kdo by činnost jeho budil a 
látky k spracování poskytoval. Běží jen o to, abychom stanovili 
vzájemný poměr, v kterém činnost duše rozumová a mechanická 
býti má. 

Na počátku úvahy této vytkli jsme takové poměry tři, 
z nichž prvý jest ten, kdy má mechanismus převahu úplnou a 
činnost duše rozumová k platnosti nepřichází. Methoda tato 



*) Viz Dagtích ps. § 93. 
**) Dastich ps. I 93. 
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ponhoa svon definicí se odsnzt^e a bezcennost její z předešlé 
úyaby zřejmě vysvítá. Tu ještě není proč jmenovati člověka 
v přírodopise ^homo sapiens"*. Tato methoda má přívržence 
nž jen spíis bezděčné než úmyslné, kteří z nedopatření aneb 
z nevědomosti ji pěstují. 

Přívržence z . přesvědčení má však metboda drabá, která 
mecbanismns a stadium spojovati se snaží a sice bnď poslonpně, 
že pro nižší stnpně vývoje dnševníbo učbu mecbanickon a teprve 
pro vyšší stnpně studium ukládá, aneb současně, že snadnější 
věci rozumově, těžší pak mecbanicky vštěpovati cbce. Metboda 
tato o tolik jest lepší předešlé, že vadu svou po čase napraviti 
bodla; avšak prvním anebo částečným studiem svým rovná se 
úplně toetbodě prvé i se všemi vadami jejími. Go se drubébo 
momentu týká, že se má totiž vědění mecbanické později pozná- 
ním rozumovým prodcbnouti a oživiti, dlužno uvážiti následigící: 

Činnost rozumová má jako každá jiná vývoje zapotřebí; 
nebyl-li rozum žáby vzděláván a zvykl-li žák činnosti pouze me- 
cbanické, tu ]^ak těžko, ba přetěžko činnost rozumovou k platnosti 
přivésti, a zvláště nesnadno jest překonati a ztroskotati ono 
ávtl^tQOcpov rozumové činnosti, které z mecbanismu nejbujněji 
vzrflstá, a proti němuž již Sokrates ze všecb sil bojovsd, do- 
mnělé vědění totiž, jež blavně ze dvou příčin rozumu ustoupiti 
se zpěčuje : Předně ten, komu je vědění mecbanické samoáčelem, 
domnívá se, když byl úlobu^ kterou vykonati měl, mecbanicky 
vykonal, že již došel cíle vytčenébo, a nesbledává tedy pobnutky 
k činnosti opětné ; za drubé jsou, jak víme z předešlébo, ve sku- 
pinácb mecbanismem sestrojenýcb věci různorodé sdruženy a 
stejnorodé cizími živly protkány; činnost rozumová musí pak toto 
spojení roztrbnouti a nové utvořiti, což jest tím obtížnější, čím 
ustálenější bylo. Neníli nové spojení pevnější aneb aspoň stejně 
pevné, nedovede zabrániti, aby skupiny ve spojení dřívější se na- 
vrátily, zvláště že staré spojení je smyslné, nové abstraktní. 
A právě pro tuto nepřekonateinost svou jest mecbanismns nej- 
úblavnějšim nepřítelem rozumu; proto naučiti se něčemu mecha- 
nicky jest tolik jako zatarasiti si aspoň na polovic cestu ku 
porozumění.*) Takovéto mecbanicko-rozumové učení při nejmenším 
si práci zdvojnáisobňuje, jindy s úplným nezdarem se potkává; 
jestliže — abycbom užili porovnání svrcbu naznačeného — do- 
davatel stavivo nakupí ledabyle, jak právě náhodou se dováží, 
tu velmi jest obtížno staviteli hmoty k sobě přiměřené a potřebné 
ze směsu toho vybrati, a nemenší práce třeba k odstranění ne- 
potřebného jako k sestavení potřebného, jemuž ono jest jen na 
závada. Jak snadno a bezpečně a oč rychleji pracuje naproti 
tomu stavitel, který materiál již při percepci náležitě rozdělil a, 
co kam patří, urovnali — 



*) Nesrovnáváme se s tímto tvrzením. Fúm. red. 
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Z toho spolu vidíme, kolik pravdy je na tom, když se 
mechanismus tím ospravedlňuje, že „cvičí paměf''. Ku cvičeni 
paměti zbývá ve všech téměř oborech na středních školách pěsto- 
vaných přehojně látky takové, kterou skoro nelze néž si prostě 
pamatovati a která ani nějakého hlubšího rozumováni nedopouští; 
ta postačí ku cvičení paměti, a i tu dlužno představy co možná 
objasniti a oživiti.'") Ale užiti mechanismu při látce, která, ne- 
prodchneli se poznáním, nic není, to nedá se ospravedlniti cvi- 
čením paměti; neníli cvik ten spolu cvičením rozumu, za nic 
nestojí. A tak dospíváme k hlavnímu pravidlu : „Dbejme vučbě 
vždy o porozumění a neučme žáky nikdy**) tomu, 
čemu nerozumějí aneb porozuměti nemohou.'' Při 
tom nesmíme ovšem zapomínati, že jsou stupně porozumění roz- 
ličné a že stupně tyto dle stupně duševní dospělosti žákovy 
spravovati se musejí, tak že úplné definice teprve snad na stupni 
nejvyšším domáhati se můžeme. Avšak ponenáhlu k rozumové 
činnosti žáka již od malička nabádati nutno ; pokud který předmět 
takového nenáhlého pojímání rozumem nedopouští, potud nemá, 
býti předmětem vyučovacím ***) 

A toto jest třetí methoda, ta, která se nám jediné pravou 
býti zdá, jež dbá o náležitou appercepci představ mechanismem 
percipovaných, nechť se již appercepce k zručnosti mechanické 
dovede či nikoliv. Pravda jest, že vyučování dle této methody 
spořádané nedovede v stejném Č9,se spracovati tolik látky, jako 
učení prostě aneb částečně mechanické; avšak zde neplatí 
„kolik," nýbrž „jak,** a co do trvalého užitku dlužno 
pamatovati, že „vědění náježitě spořádané a rozumem 
důkladně pojaté, byť i dosti úzké bylo, lepší jest 
než vědění sebe obsáhlejší, které těchto vlastností 
do sebe nemá." To jest druhé hlavní pravidlo, které s pra- 
vidlem svrchu vytčeným: „Učme žáky jen tomu, čemu 
rozumějí" hlavní zásady veškerého vyučování tvořiti má. 

Abychom poznali, jak zásady tyto prakticky uskutečniti lze, 
obraťme zřetel svůj k disciplině na gymnasiích nejobsáhleji pěsto- 
vané, jazyku latinskému a sice ku nejsubtilnější jeho části, k nauce 
o konj unktivu. 

II. 

Konjunktiv počíná se cvičiti v I. třídě spolu s ostatními 
tvary slovesa. Učebny plán ukládá v té příčině: „Konjunktiv 
u některých spojek příčinných, účelných, účinkových 



*) o čemž viz Perther s. n. 

**) Jíikdy? A přece musí se již žák desítiletý uče se latině učiti 
nescishiým tvarům, jimž nerozumí a rozuměti nemůže! či má mu učitel 
při tom podávati jazykozpytný výklad? Pozn. red, 

***) Nesrovnáváme se s tímto a priori položeným apodiktickým 
tvrzením. Pozn. red» 
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a podmiňoyaclcli." Požadavek ten jeHt závadný z více dů- 
vodův a sice předeviim z důvodu vnějšího, ježto se žádá toho, 
co z jazyka mateřského žáku ještě známo není: nehoC tam ukládá 
pian učebny ze skladby jen „nauku o větě jednoduché,'' 
nikde pak se nepraví: o souvětí. Když vada ta spozorována, hle- 
dělo se jí na některých gymnasiích odpomoci tím, že doplnila 
se úloha jazyku českému vytčená v roce Sk. 1877: „přehled 
tvarů větních všeho druhu, zvláštní vytčeni těch 
vět pobočných, které se naskytují v 11. půlletí při 
cvičení v pravidlech*) konjunktivu latinského." 
Avšak tento požadavek neoprávněn jest spolu s požadavkem pře- 
dešlým z důvodu vnitřního. 

Každé vyučování má vycházeti od poznatků nejjednodušších 
a od těch k složitějším se bráti, zvláště jedná-li se o studium, 
a ne pouze o jistou zásobu vědomostí k praktickému užívání 
sloužících. Kdežto na př. v jazyku francouzském, kterému vy- 
učujeme hlavně ku potřebě praktické, methoda analytická vhodné 
služby koná, dlužno v jazyku latinském přednost dáti methodě 
synthetické, o jejíž výsledky pak methoda analytická snadno 
opírati se může. Máli býti jazyk latinský gymnastikou duševní, 
praktickou školou logiky a psychologie a není-li pro praktický 
život přímo určen: má studium jeho tím pečlivěji býti spořádáno, 
poznatek má se ku poznatku ponenáhlu a pevně pi^pojovati, bez 
mezer a beze skoků tak, aby se solidně sestrojilo nejprve vnitřní 
zdivo či kostra, ku které pak se vnější přiodění a okrasy při- 
pojí. Čím subtilnější však jsou zde pojmy syntaktické, čím 
přesnějšího a podrobnějšího přemýšlení vyžadují od žáka, který 
si je osvojiti má, a naproti tomu čím méně připouštějí pomoci 
názorem nebo grafickým znázorněním jako přírodopis, mathema- 
tiká a j. vědy, tím bedlivěji upraviti nutno cestu, aby žák se 
stejnou bedlivostí dále bráti se uvykl a aby před rozumem ne- 
nakupila se ona hráz vědění domnělého, přes kterou nesnadno 
překročiti. Chyba proto jest, vnucují-li se již žáku I. tř. souvětí 
svrchu uvedená, ježto příčinu konjunktivu v nich bud jen velmi 
těžce chápe aneb dokonce nijak jí nepoznává ; pročež učitelé buď 
utíkají se k mechanickým Iživýkladům aneb pomíjejíce výklad 
naprosto kategoricky přikazují, po které spojce musí se klásti 
konjunktiv. Tím svádí se žák k domnění, že příčina konjunktivu 
spočívá ve spojce a nikoli ve větě,**) že „spojky pojí se s kon- 
junktivem, ** konjunktiv pak že vůbec vnitřního důvodu do sebe 



♦) snad „v tvarech?" 

**) Kde obdobný případ skutečně jest pláten, jako při zájmenech 
a příslovcích zdvojených a s -cnnque složených, tu ironií osudu opět 
se na to zapomíná a nevyloží se žáku, že slova tato proto pojí se s in- 
dikativem, poněvadž již v nich naznačeno jest to, co by se koi^junktivem 
naznačiti melo, a že konjunktiv, když se po nich naskytige, jako u Livia, 
jest zbytečný a tautologický. 
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nemá;, tím uvyká. žák spokojovati se s čirým mechanismem a 
o porozumění ani se nepokusiti. Pro žáka nadaného poutavost 
předmětu se tím umrtvige, on učí se jen, že musí, a to, čím 
intelligentnějším sám jest, tím tíže a s větší nechutí. Na prvních 
stupních není ještě ovšem škoda z toho pljrnoucí tak patrná, 
ježto v mládí více vládne percepce než rozum, ale horší je z toho 
následek ten, že se pravidelně z mechanismu už ani nevyhředá, 
ježto vědění, kterého se učitel do žáka a žák do sebe domýšlí, 
tvoří hradbu téměř nepřekročitelnou; neboť učitel « snadno se dá 
takovými výstřelky mechanismu v klam uvésti, že žák věc již ví, 
a proto ji snadno buď jako známou přejde anebo jako opakováni 
jen zlomkovitě a příležitostně vykládá. Pokusí-li se však znovu 
o výklad zevrubný, tu těžko upoutá a k nové práci pohne žáka, 
který buď starých, ustálených spojenin představ vůbec i při dobré 
vůli zbaviti se nemůže aneb rovněž vědění do sebe se domýšleje 
spojeniny tyto rušiti a nové tvořiti nechce. A€ pak z jakékoli 
příčiny zůstalo vědění žákovo pouze mechanickým, jisto jest, že 
dříve nebo později za nedostatečné je uzná a pak nemoha pro- 
niknouti k pojmům jen poněkud jasným, poněvadž příležitostné 
a úryvkovité výklady nedostačují, aby jej k tomu dovedly, a knihy 
učebné samy vadou naznačenou stížený bývají*), vždy znovu a 
znovu před nerozřešeným problémem stojí. Když pak to, co by 
mělo tvořiti skupiny osvojovací, samo osvojeno není, to, co by 
největší světlost v myšlénky uvésti mělo, samo ve tmě tone, tu 
právem předmět, který nejvydatnější ze všech disciplin na gymnasii 
pěstovaných má míti vliv na duševní vzdělání mládeže, platí 
mnohým za nechutný, duchamorný a be^čelný, a odtud má původ 
svůj podceňování filologie vůbec a odtud nabývá oprávnělosti snaha 
obmeziti ji počtem hodin co nejvíce. 

Yyučování konjunktivu latinskému musí tedy býti tak uspo- 
řádáno, aby základní pravidla žákovi v krev a tuk přešla, aby 
měl pevný podklad, na kterém by stupeň od stupně, jak kdy je 
dospělý a způsobilý k všestrannému a důkladnému porozuměni, 
bezpečně a skálopevně budovati mohl nauku jeho rozumem pro- 
dchnutou a věděním ovládanou, a to tím pevněji, čím obtížněji 
mnohým jeho částem porozuměti se dá. Nebezpečno tedy jíti 
cestou,' kterou předpisuje plán učebny,**) poněvadž je jisto, že žák 
I. tř. konjunktivu ve větách zde udaných, výsledkových, příčinných 
a j. nijak porozuměti nemůže. První základ má tvořiti plat- 
nost konjunktivu ve větách hlavních, ty af jsou hlavním 
úkolem třídy prvé. Ze souvětí stěží dá se připustiti kromě indika- 
tivných které jiné leč na nejvýš ta, v nichž jsou jazyky v úplné 
shodě, tedy na př. věty účelné, podmínečné irrealné a pod.; na- 

*) jako i záslužná jinak mluvnice Eořinkova. 
**) a které se drží i p. řed. Novotný ve svých cvičebných knihách 
i p. K Eobližek ve svém článku „O změně učiva atd." ve List. filol. a 
paedag. roč. IV. str. 105. 
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prosto viak připastiti nelze věty konsekutivné, časové a příčinné 
a pod.*) Avšak ani ve větách hlavních nesmí se jednotlivé pří* 
pády konjunktivu bráti „per saturam,** jako činí p. řed. Novotný 
v cvič. kn. pro I. tř. §. 36, (2. vyd.), nýbrž jeden jednotlivý 
případ budiž předmětem delší cvičby, aby žák hojné měl příleži- 
tosti jasný obraz si o něm utvořiti, a aby jedna platnost árnhě 
na překážku nebyla; neboť jisto jest, že dáme-li žáku najednou 
pravidla o konjunktivě optátivném, jussivném, prohibitivném, con- 
cessivném, o 'záporném imperativu „ut^ ve větách účelných a 
následných a o prohibitivném „ne,** jako činí p. řed. Novotný 
a to vše sotva při dvou cvičeních, nemůŽé žák míti v mysli 
než směs, která nemluvě o nějakém jasném obraze jen k jakému 
takému mechanismu vésti může. Yíme, že p. řed. Novotný dal 
se vésti org. návrhem, než to, že není vada originální, ničeho 
neomlouvá.**) — Spolu chraňme se theoretickými výklady předkem 
pravidla dávati; heslo, jež p. řed. Novotný svým cvičebným knihám 
nadepsal „Longum iter per praecepta, breve et efficax per exempla," 
budiž i nám vodící zásadou, a proto teprv tehdy, když jsme 
byli jednu platnost důkladně a všestranně procvičili, učiňme o ní 
úvahu a odvoďme si pravidlo z cvičiva náležitě k tomu se- 
staveného. 

Přední úlohou bude postihnouti nejširší a nejpřístupnější 
platnost konjunktivu, konjunktiv žádací, který značí vůbec 
nějakou žádost, vůli, přání a p., kdežto druhou základnou plat- 
nost jeho konjunktiv úsudkový (potentialný) při vy- 
jádření skromném, povšechném, neurčitém na dobu pozdější po- 
nechati radno. Tím spolu rozhodnut je spor, máli býti cvičen 
konjunktiv po konjugacích či po časech; v prvém případě pro- 
bírají se všecky tvary konjunktivné jedné konjugace bezprostředně 
po sobě, v druhém stejnorodé tvary všech konjugací najednou. 
Wiíhelm (Prakt. Paedagogik) považuje otázku tu za zcela lho- 
stejnou; uvážíme-li však, že konjunktivy jednotlivých časů mají 
různou platnost, tu by bylo žáku rychle za sebou zažiti mnoho 
pravidel, tak že právem jest se obávati, že by v ně vnikl ne- 
úplně. Je sice pravda, že by se všechna tato pravidla při každé 
konjugaci opakovala, ale zde neplatí „repetitio est mater studiorum," 
ježto „mater* není nic platná, když „pater" schází. Lépe jednoa 
studovati, t. j. k důkladnému poznání se propracovati než mnoho- 
kráte „se učiti" t. j. bez pronikání k jádru věci, bez činnosti 



v 

*) Ze by věty temporalné a konsekutivné co do koojunktivti 
skatečné „ku snadnějším druhům vět vedlejších^ patřily a „nejpohodl- 
nější a zároveň nejúčinnější u variaci konjunktivných byly," na tom 
snad p. Kobližek po bedlivějším věci uvážení nesetrvá. 

**) Proé^ se pouze proti panu řediteli Novotnému obracíme, ac 
více méně všechny cvičebně knihy řečeným nedostatkem trpí, m4 
svou příčinu v tom, že knihy jeho v novější dobé nejpředn^'šího 
došly uznání. 
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rozumové pravidla hotová paměti mechanicky vštěpovati. A že 
tím hůře daří se osvojov&ní, čím větší množství představ zároveň 
neb rychle po sobě do mysli vchází, jest z výkladu svrchu po- 
daného známo. Probí]:^me-li stejnorodé tvary všech konjugací po 
sobě, mohou žáci tím déle cvičiti se v jedněch toliko pravidlech, 
a ku jich důkladnému osvojení můžeme tím účinněji působiti. 

Jednotlivé platnosti konjunktivu seřadltijí se nám podlé 
tvarů následovně: 

Tvar koigunktivu praesentis zahrnuje v sobě plat- 
nosti konjunktivu : I. konjunktiv značící vůli nebo chtěcí 
se záporkou ne, jenž se jeví přáním vyplnitelným, rozkazem, 
zabraňováním, vybízením a přípustkou; 11. konjunktiv úsud- 
kovy se záporkou non k naznačení skromnosti a zdvoři- 
losti, možnosti, povšechnosti a neurčitosti a konečně pochybováni 
a rozvažování. Menší obor připadá tvam koi^unktiva im- 
perfectí: I. konj. chtěcí na označenou přání v přítomnosti 
nevyplnitelného se záporkou ne, 11. konj. úsudkový na ozna- 
čenou možnosti minulé, irrealnosti, rozvažování se záporkou non. 
Tvaru konj. perfecti dá se nám jen v několika platnostech 
užiti: I. konjunktiv prací, zabraňovací k určité osobě řízený, 
II. potentialis k naznačení výroku skromného aneb povšechného; 
tvar konj. plqpfcti jest jen I. prací a n. irrealis. 

O konjunktivě praesentis bude tedy nejvíce cvičiva žádoucno. 
Cvičivo pak dlužno tak sestaviti, aby žák ze souvislosti platnost 
konjunktivu lehce usouditi mohl. Nesprávný je příklad, jeli ne- 
úplný a tím nejasný, jako čteme v cvičebňých knihách: „Kdybys 
tomu věřil, mýlil bys se" a p., kde žák neví, co z věty udělati 
má. Jeli však cvičivo upraveno jako věty: „Otec dnes neb zítra 
vrátí se z města; kéž by se vrátil dnesl — Caesar nám zemřel; 
kéž by dnes žil a viděl tyto věci I — Kdybys byl pilným, obdržel 
bys odměnu; ale nepilnost tvá nemůže ti dobrého ovoce přinésti,^ 
tu žák lehko pozná, že v prvním případě je přání vyplnitelné, 
v druhém nevyplnitelné a v třetím irrealnost, a v pozdějších 
letech rád zpět sáhne ke sbírce takto sestavené. 

Abychom ještě siřeji vykládali, jaké methody se pro I. tř. 
dožadujeme, nezdá se býti místným, ježto laskavý čtenář z vy- 
loženého zajisté seznal, který jest náhled náš; zbývá ukázati, 
zdali methoda tato lepší basis podává dalšímu vyučování než 
methoda, které dosud se užívá. K tomu konci nebude třeba vý- 
sledky methody dosud užívané znovu vylíčiti a kritice podrobiti; 
jednak postačí, co jfime svrchu pověděli, jednak je věc s dostatek 
známa. Obratmo zřetel svůj ihned k výsledkům methody naší. 

Kdo seznal platnosti konjunktivu svrchu uvedené ve větách 
hlavních, tomu nebude nesnadno již na stupni nejbližším (v 11. třídě) 
pojati platnosti jeho ve větách vedlejších ; a překonali to, pak 
trvám s lepší uzpůsobilostí rozumovou bude moci přistoupiti 
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k lektuře ve třídě tí^etí, než mohl dosud s věděním na cele 
mechanickým. 

Jak pojí se stupeň druhý ke stupni prvému, vidíme z n&- 
sledujícílio výkladu školského: 

Máme-li vyložiti věty účelné, napíšeme na tabuli větu: 
„Cicero prosípřítele svého, aby co nejdříve kněmu 
do Ěíma přišel." Výklad: Proč prosí Cicero přítele svého, 
co jest příčinou prosby Ciceronovy? — Příchod přítelův. Účelná 
věta udává tedy, proč se to, co je hlavní větou vyjádřeno, děje, 
či příčinu věty hlavní {a), — Mohl by Cle. takto prositi, 
kdyby to, oč prosí, bylo již skutkem, kdyby přítel u něho byl? 
— Nikoliv. Je tedy příčina prosby Ciceronovy (příchod přítelův) 
již skutkem hotovým? — Nikoliv. Účelná věta udává tedy pří- 
činu ještě neuskutečněnou (h\ jejíž uskutečnění teprve státi 
se má, tedy budoucí [d) jest. Věty něco neskutečného zname- 
nající vyjadřigeme v latině konjunktivem. A jakým konjunktivem? 
Jak si to myslí Cicero u sebe? — „Kéž (u tinam — ut) by 
přítel co nejdříve ke mně do É. přišel!" — Můželi to Cic. 
příteli osobně říci, jak mu to praví? — »Přijdi co nejdříve ke 
mně do É.!" — Vyjadřují tedy věty účelné vůli, žádosť (c) 
k něčemu, co se státi má, tedy k něčemu budoucímu (ď) 
se táhnoucí, a mají v sobě tedy konjunktiv žádací. Z rozboru 
toho vidíme, že věty účelné udávají příčinu (a) pouze 
myšlenou či neuskutečněnou (&) vůle neb žádosti (c) 
nějaké, uskutečněním svým do budoucnosti se ne- 
soucí (d). Vůle bývá někdy dvojnásob naznačena, jednak vý- 
znamem slovesa ve větě hlavní jednak tvarem slovesa věty ve- 
dlejší; atd. Bozložímeli tedy nahodilý výklad tento dle odpovědí 
žákových ve větší neb menší počet otázek a dovedemeli tím, 
aby žák jednotlivé vlastnosti vět účelných sám usoudil (aneb, 
co jest účel, sám stanovil), není pochyby, že žák II. třídy celku 
dobře porozumí a náležitě si vše pamatuje.*) Již mnohem snad- 
něji sledovati bude příklad druhý a ještě snadněji příklad třetí. 

Mnohému z^pp. kóUegů bude se zdáti cesta tato příliš 
dlouhá, ale vede ku skutečnému a bezpečnému vědění; a pová- 
žímeli, že žák, rozumíli případu tomuto, dovede již tím velmi 
snadno pochopiti a posouditi dobrou polovinu případů konjunktivu 
ve větách vedlejších vůbec, tu, trvám, odporučuje se mnohem 
více methoda tato než methoda dosavadní. 

Konjunktiv úsudkový (potentialný) nelze dosti poručena 
učiniti rozvaze učitelově, majíli žáci i v této nesnadné partii 
k jasnému vědění proniknouti. Abych jej však tak, jako kon- 
junktiv žádací, široce vykládal, bylo by snad po výkladě před- 
chozím nemístné. 



") Pro žáka I. třídy zdá se mi to přece ještě nesnadným. 



...•__M_ 
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Pan Fr. Yelišský dotkl se ve své „Obraně Života Řekův a 
Římanův ** svým způsobem také redakce Listů ůl. a paed., zvláště 
jednoho z redaktorův, a sice proto, že v 1. 2. sešitě čtvrtého 
ročníku tohoto časopisu uveřejněna jest úvaha od p. J. Krále 
sepsaná o knize » Život Řekův a Římanův.** 

Ačkoli redakce ví, že tímto nepřiměřeným počínáním po- 
zornost poněkud se odvrátila od vlastní věci, nemůže přece 
8 p. Velišským v polemiku se dáti, nýbrž přestává na pouhém 
odmítnutí jeho výroků, redakce se týkajících, kterýchž nedo- 
kázal a dokázati nemůže. Soudíme, že urážka, kteráž se 
komu při vykonávání povinnosti děje, není k hanbě tomu, 
komu se děje. S p. Velišským tedy nemáme dále činiti, ale 
čtenářům tohoto časopisu podáváme toto vysvětlení. 

Po vydání „Života Ř. a Ř." (v květnu r. 1876) rozšířila 
se, a to nejen v Praze, pověst o poměru této knihy k podobné 
práci od zvěčnělého professora Mederle podniknuté a v rukopise 
zůstavené. Tato pověst došla také redakce těchto Listů. Později 
sděleno redakci jisté přání, kteréž prof. Niederle, když četl první 
sešit Ž. Ř. a Ř., rodině své vyslovil. Redakce přesvědčivši se 
sama o tom, jakým způsobem a jakou měrou p. Yelišský práce 
Niederlovy užil aniž o tom se zmínil v předmluvě (kteráž spolu 
8 posledním sešitem po smrti Niederlově vydána), soudila hned, 
že se tato věc má obecenstvu zřejmě vyložiti. Ale po delší dobu 
domnívala se redakce, že p. Yelišský sám vše náležitě obecenstvu 
vyloží. P. Yelišský pak po jakémsi vyjednávání zaslal redakci 
v lednu r. 1877 „vysvětlení** (otištěné na obálce Listů fil. ročn. 
m. seš. 4), v kterémž dává obecenstvu na vědomost, že „z ruko- 
pisu Niederlova užil látky rozsahem za 40 — 44 stránek.** Toto 
vysvětlení redakce pokládala sice jen za částečné, ale mínila, že 
zatím aspoň něčeho dosaženo k objasnění věci a že snad p. Ye- 
lišský později vyjádření své o počtu stránek doplní j eště 
výkladem o vnitřní souvislosti značné části své knihy s ruko- 
pisem Niederlovým. Stalo se jinak. Nedlouho po tom p. Yelišský 
uveřejnil v příloze k 7. číslu Světozoru r. 1877 vyjádření, s kte- 
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rýmž se redakce nesrovnávala. I vyzvali jsme konečně (ale teprv 
v dubnu r. 1877) p. prof. J. Krále, jehož neohrožená objektiv- 
nost nám byla známa, aby podal obšírnou úvahu o „Životě Ř- 
a Ř.** a aby při tom zvláště také poměr této knihy k práci 
Niederlově jasně vyložil. Pan Král této žádosti vyhověl. Tolik 
o původě té recense. Vše, co se v rozličných „Hovornách" a 
v „Obraně Ž. Ř. a Ě." s tímto vyjádřením našim neshoduje 
a zejména vše, co p. Yel. o „nastrčeném krítikáři^ praví, odmí- 
táme jakožto domněnky nesrovnávající se se skutečností. Redakce 
neučinila ničeho jiného než co každá redakce listu vědeckého 
čiai. Každá redakce sama vyzývá k recensím toho spolupracov- 
níka, kteréhož pokládá za zvláště způsobilého k složení pří- 
slušné recense. 

K tomu dokládáme (ale máme také při tom na zřeteli ne 
pana Yelišského, nýbrž obecenstvo), že jsme teprv po dlouhém 
uvažování a čekání se odhodlali požádati p. Krále za sepsání té 
úvahy. Ale umlčeti celou (ovšem velmi nemilou) věc nemohli 
jsme, ačkoli někteří mužové, jichž mínění si jinak vážíme, mlčení 
za lepši pokládali. Nechť uváží obecenstvo n epředp oj atě přání, 
kteréž zvěčnělý professor Niederle čta první sešit Ž. É. a Ř. 
takřka na smrtelném loži před rodinou svou yyslovil, kteréhož 
přání se rodina Niederlova ve svém vyjádření (na str. 60 p. Krá- 
lova spisu „Suum cuique") dotýká. O splnění tohoto přání měla 
rodina Niederlova požádati také professory J. Kvíčalu a J. Oe- 
bauera, oba redaktory těchto Listů. Tito pak zvěděvše o tom 
byli přesvědčeni, že jsou povinni, vyplniti přání svého milého 
a věrného přítele a bývalého spoluredaktora. A zdaž by nebyl 
musil v podobné příčině podobně jednati každý i z těch, kteříž 
pravili, že se měla věc umlčeti? 

Konečně ještě tato poznamenání! 

1. O nabídnutí, kteréž učinil rodině Niederlově p. Velišský^ 
prostřednictvím p. prof. Hylmara dne 26. června r. 1877 a 
v listě svědčícím p. p. J. Beranovi dne 30. června r. 1877, do- 
věděla se redakce, když 1. 2. sešit čtvrtého ročníku Listů fil. a 
paed. byl téměř zcela k vydání hotov. Dvojitý sešit tento vydán 
na začátku m. července r. 1877. 

2. Z vyjádření rodiny Niederlovy (v Suum cuique str. 63) 
dovídá se redakce, že p. Yelišský listem ze dne 14. července 
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1877 slíbil rodině I^iederloyě 150 zl. z vydání českého, až od- 
pověď jeho na kritika v Listech filol. a paed. úplně a beze 
změny uveřejněna bnde. Kedakce na str. 126 IV. roční kn Listů 
fil. a paed. položila poznamenání, z kteréhož p. Yelišský mohl 
-vyrozuměti, že by popřála místa slušné odpovědi, kterouž by v ě c 
se objasnila. Ovšem nějakou odpověď takového rázu, jakého jest 
« Obrana Života Řekův a Římanův **, byla by redakce zamítla. 

Sedakce Listů filol, a paedag. 



Ausfíihrlíche Orammatik der lateinischen Sprache 

von Dr. Eaphael Ktthner. L sv. V Hannoveru 1877. 
Str. XX. a 747 v. 8^ 

Z četných latinských mluvnic, které za posledních desíti- 
letí vydány jsou, (sr. E. Hlibner^ Grundriss zu Vorlesungen Uber 
die lat Grammatik, Berlin 1876, p. 13 násl.) jedny sepsány byvše 
se stanoviska zhola praktického, aby potřebám školním vyhověly, 
nejen výsledků badání novějších nedbají,*) nýbrž i každou látku 
byt i jen málo odlehlou vylučují, jiné pak grammatiky „obšírnými" 
či „vědeckými" nazývané úkol školy sice přesahují, nicméně však 
též nevšímají si výsledků v oboru latinského jazykozpytu právě 
za poslední doby hojnou měrou nabytých. Pročež jakkoliv veliký 
jest počet latinských grammatik, nebylo ani jediné, kteráž by 
s novějšími vědeckými požadavky se srovnávala. I není pochyb- 
nosti, že třeba s nelíčenou radostí vítati svrchu uvedené nejnovější 
dílo proslulého spisovatele obšírné grammatiky řecké. Kmet tento 
ctihodný (nyní šestasedmdesátiletý) netoliko neustal v činnosti 
své vědecké, nýbrž užívá čestné prázdně své (r. 1863 opustil 
úřad svůj učitelský a ředitelský na lyceum hannoverském, na 
kterémž ústavě od r. 1825 působil) s obdivuhodnou horlivostí a 
neunayeností k obohacování grammatické literatury. R. 1869 
vydal v druhém převelice rozšířeném vydání první svazek své 
obšírné grammatiky řeckého jazyka, r. 1870 pak druhý svazek 
téhož díla (o skladbě řecké), nyní pak zase první svazek díla 
právě tak rozsáhlého jako záslužného, t. latinské grammatiky. 
Kéž mu popřáno, aby také druhou část tohoto díla (o skladbě 
latinského jazyka) brzo vydal! 



*) Čestnou činí výjimku v této příčině mezi jinými „Elementar- 
und Formenlehre der lat Spr. fór Schulen v. Dr. Héinr. Schweizer- 
Sidler, Halle 1869^ pak „Elementar-Grammatik der lat. Spr. v. Alois 
Yaniček Leipzie 1873^ a práce F. Bauera ti^ktéž pro školu určené, Die 
Elemente der lat. Formenlehre etc. Ndrdlingen 1865 a Sprachwissen- 
Bchaftliche Einleitung in d. Griech. u. Lat. fSr obere Gymnasialklassen, 
Tfibingen 1874. 
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Spisoyatel předeslav stručný přehled literatury římské (p. 
1 — 34) vykládá ve svazku prvém, který máme před sebou, ve 
dvou částech I. nauku elementární (§§. 1 — 54) II. nauku o slově 
(§§. 55—228); po těch následiyí čtyři přídavky: římské počítání 
peněz, označování zlomků, kalendář římský a seznam skrácenin, 
jež u starých se vyskytiyí (§§. 229—232). 

I. část prvá rozdělena jest ve dvě oddělení A) zvukoslovf 
a nauku o písmenech (§§. 1 — 45) a sice kap. I. o hláskách 
a písmenech §. 1 — 8, kap. 11 nauka o podstatě hlásek a jich 
proměnách, a o libozvuku, kdež pojednává se o podstatě a 
proměně 

samohlásek, 

souhlásek (§§. 9—45). 
B) o slabikách (§§. 46—54). 

IL Nauka o slově rozdělena jest ve dvě veliká od- 
dělení : 

A) Tvarosloví (§§. 55—213). Kap. I o jméně podstatném 
a přídavném ( — §. 117), kap. 11 o jméně přídavném a zvlášté 
o příčestí (— §. 125), kap. HI o zájmeně (— §. 145), kap. IV 
o číslovkách (— §. 151), kap. V o časoslově (— §. 208), kap. VI 
o nesklonných částech řeči : o příslovcích, předložkách a spojkách 
(— §. 213). 

B) Nauka o tvoření slov. Po výkladě o kořenech, slovech 
kořenných a odvozených (§. 214), pojednává se o tvoření a) časo- 
slova (§. 215—217), h) jména (§. 218—228). 

Potom v §. 229—232 následují přídavky dřivé uvedené. 

Referent H. vytkl v časopise Leipziger litterarisches Gentral- 
blatt č. 12 t. r. p. 1414 plným právem, že úvod obsahující stručný 
přehled literatury římské beze škody by mohl býti vynechán^ 
neboť jednak prý takový „stručný přehled,** jenž ovšem nic téměř 
jiného nemůže podati než jména, čísla a názvy spisů, poskytige 
prospěchu jen nepatrného, jednak lze předpokládati, že čten^ové 
díla tak obšírného, sepsaného se stanoviska přísně vědeckého, 
tolik vědomostí Uterárně-historických mají, že jim netřeba tako- 
vého a podobného „stručného přehledu. ** Bylot by zajisté více 
žádoucno, kdyby spisovatel na místě toho podal stručný obsah 
historie latinské grammatiky. 

Z týchž důvodů mám aspoň za zbytečné §§. 229—232 pří- 
davkem připojené a jednsgící o římském počítání peněz, kalendáři 
atd. Vždyf materiál takový a podobný přísluší spisům v obor 
reaUí patřícím. V grammatikách školních bylo by lze omluviti 
přijetí věcí těch z příčin praktických, poněvadž slušno předpo- 
kládati, že nejsou žáku díla, jež o reáliích jednají, snadno pří- 
stupna, a může se žák o předmětech, jež při čteni klássiků každou 
chvíli se naskytují, z grammatiky své nejrychleji a nciijednodnieji 
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poučiti; než v obšírném grammatickém díle vědeckém, kteréhož 
jen filologové b jazykozpytci užívati budou, jsou podobné výklady 
nemístné. 

Stanovisko, s kteréhož spisovatel práci svou skládal, vykládá 
v předmluvě v ten rozum, že mu především na tom z^eželo, 
aby výsledky, které za doby novější v oboru lat. jazykozpytu 
v hojných spisech na jevo vyneseny byly, zužitkoval, zvláště pak 
nejvíce čerpal ze zdařilých a velikolepých spisů Gorssenových 
„Uber Aussprache, Yokalismus und Betonung der lat. Sprache" 
(2. vyd. v Lipsku 1869), „Kritische Beitráge** a „kritische Nach- 
trSge zur lat. Formenlehre'* (v Lipsku 1863 a 1866). Příkladův 
poskytuje mu mimo jmenovaná díla Corssenova ještě Neue-ův 
spis rozsáhlý „Formenlehre der lat. Sprache.** Mimo to při- 
hlížel však spisovatel také k četným jiným spisům souborným 
i k monografiím tak, že právem říci lze, že dílo jeho zakládá se 
na rozsáhlejší znalosti příslušné literatury filologické i jazykozpytné, 
než kterákoliv jiná grammatika jazyka latinského. Ze spisů sou- 
borných uvádějí se na př. Curtius, Grundziige der griechischen 
Etymologie; L. Meyer, vergleichende Grammatik der griechischen 
und lateinischen Sprache; Bopp, vergleichende Grammatik 
Beisig, Yorlesungen uber lateinische Sprachwissenschaft, herausg 
mit Anmerkungen von Fr. Haase a j. Z monografií na př. Fr, 
Búcheler, Grundriss der lat. Declination (v Lipsku 1866) 
Curtius, Bildung der Tempora und Módi im Griech. u. Lat 
1846; Foerstemann, de compar. et superl. Halis 1854 
Hartung, uber die Gasus Erlangen 1831; Evíčala, Unter- 
suchungen auf dem Gebiete der Pronomina (ve Vídni 1870) 
Lange, liber die Bildung des lat. Inf. praes. pass. (ve Yídni 
1859); L. Meyer, Vergleichung * der griech. u. lat. Declin. 
(v Berlíně 1862); M. Schmidt, commentatio de pron. gr. et 
lat. Halis 1832; Weissenborn, de gerundio et gerundivo 
lat. linguae. Isenaci 1844 a j. 

Na základě takovéto rozsáhlé znalosti lit^atury odborné 
podařilo se E. l^tihnerovi vydati na světlo dílo na stanovisku 
nynější vědy stojící, jež bez rozpakův pokládati můžeme za nej- 
výtečnější v oboru latinské grammatiky speciální. 

Tím však referent nikterak nemínil říci, že dílo to ve všem 
všude jest dokonalé. Jednotlivé nesprávnosti a nedokonalosti 
(které zvláště odtud pocházejí, že výsledky po Corssenovi nabyté 
ne vždy náležitého povšimnutí docházejí) ovšem se vyskytigí. 
Abychom se jen něčeho dotkli, není dílo to prosto několika ne- 
důsledností. Tak praví E. pag. 120 mluvě o spodobování sou- 
hlásek „aus Ij wird 11 wie im Griech. z. B. qivXXov aus *qivk}QV 
VTgl.folinm^ fcďlo, per-, ex-. ante-, ceťlo etc.**, kdežto p. 47S 
c) spodobení takové naskrze popírá a kmeny praesentní jako 
peťl, cM atd. zdvojením souhlásek vysvětliýe; nS^^^ 
verschie^en", dí, „davon sind die griech. Verben auf — Uáú wie 
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0tpáiK(úi in denen das zweite A ans einem arsprtlnglichen j ent- 
standen ist, wáhrend das Latein eine solche AnsgleichnQg nicht 
kennt; im L^t. kann daher nur eine Konsonantenverdoppelang 
angenommen werden." Na str. 51. §. 11, 1 vysvětlcýe se e v nom. 
sing. n subst. zakončených na — ep^, — eaj, gen. — ip-ii^ — ic-ts, 
— tg-is (princejps, index atd.) stupňováním z kmenového t, 
kdežto p. 61, 2, a) v tvarech jako prin-ceps, carni-fex, 
snper-st6(t)se bezprostředně za seslabení hlásky a se po- 
kládá (cap-ere, fac-ere, sta-re). Na str. 51 vysvětlige se 
o ve vorto, voster atd. stapňovánim e; ale třeba naopak ve 
formách s o starší tvar shledávati a e vysvětlovati seslabenim 
závažnější samohlásky o, — Na též str. vysvětluje se fidus 
oproti fidere stupňováním samohlásky, při němž kořenné i y i 
se přeměnilo, a přece nevzniklo fid- ve fidus jednoduchým 
stupňováním samohláskovým z fíd- nýbrž teprve prostřednictvím 
f ei d -, jež zachováno jesti v di-feidens (Gorp. Insc. 1. I. 
n. 1175 v. 1). — Na str. 133 uvádí se mezi jinými příklady 
metathese též miscere m. mic-scere, a přece nelze nám to 
pokládati za nic jiného než za vysutí kořenného c před se, jako 
u disco m. dic-sco. — Na str. 132, §. 44, 3 vysvětluje se 
t v nic-t-o vedle nic-o epenthesí jako v pec-t-o (vedle 
7téoíBiv)y plec-t-o {itXéyísiv)^' ale nesluší nic to řaditi v touž 
kategorii s pecto, flecto, plecto atd., nýbrž nicto jest 
opětovací tvar později zastaralého ni co, jako dieto od dico. 
— Rovněž tak nesluší na str. 131 pózu. serescunt Lucr. I, 
306 vysutím slabiky -ne- ze serenescunt vykládati, nýbrž 
ser-e-sco jest bezprostředně z V ser (=:pův. svar zářiti, 
svítiti) utvořeno, a serenesco dáleteprvze ser-enu-s (= ser- 
ene-sco). — Septeni, nove ni nevzniklo bezprostředně 
vysutím m před n (p. 230), nýbrž z kořene sept-, nov- a 
přípony eno tedy sept-eni, nov-eni (sr. Vaniček, Etym. 
Wdrterb. der lat Spr. p. 274 a 82); aniž vzniklo přel um 
bezprostředně pouhým vysutím m před I zprem-lum, nýbrž 
m spodobilo se následigíeímu 2 v {2, a pak zmizela, jakož &u3to 
bývá, jedna souhláska. Sr. *merced-narius, "^mercennarius, 
mercenarius, *aud-tus, *aus-tus, *aus-8us aušus atd. 
Na str. 227 „nemo aus ne-homo" kdežto spíše z ne- 
bem o atd. 

Dále na t^mu jest dílu jinak výbornému, že základem roz- 
borův bývají někdy etymologie smělé a nejisté. Na této kluzké 
půdě důvěřuje E. přáiš Górssenovi. Tak staví na př. E. na 
str. 111, aby objasnil sesouvání násloyné hrdelnice, mezi jinými 
příklady také raudus ku crudus, zajisté nesprávně, poněvadž 
onomu slovu na jisto základem jest kořen rudh (sr. skt rudh-i- 
ras. ř. i''ifv^''Q6sj lit raud-a, slov. r&d, něm. roth; 
rufus, ruber, robigo, Gurtius, Grundz. d. gr. Elym. 4. vyd. 
p. 251), tomuto však kru (sr. Gurtius, op. dt p. 156, yaníček, 
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op. cit. p. 44). Ani lanx iM'Oti pian ca není př)ih.pdným pří- 
kladem k objasnění sesntí náalovné retnice p^ ježto la-n-x dle 
vší pravděpodobnosti ku Y\9>\i příslaší a s řeck. Xsxávri srov- 
nati se má. — Pbpina, popinari nelze klásti za latinský 
tvar vedlejší kacoqnas, coqnina, coquere (p. 102), nýbrž 
jest spíše oskického původa. (Sr. A. Schleicher, Gomp. §. 151, 
n, 4, 2. vyd. a G. J. Ascoli, Vorlesungen Uber die vergleichende 
Lautlehre^ea Sanskrit,' des Griech. u. Lat. dentscb v. J. Baz- 
zigher u. Schweizer-Sidler, Halle 1872 p. 66, Gurtius op. cit 
p. 459). Srovnáváni slov lib um a XQifiávri (p. 111), iacere 
a óiáxovog, diáxtfúQ^ ůuóxco (p. 112), ruere a dirŮQÚ-axsív 
(p. 112) jest aspoň velmi problematické a odvážné, jakož i ne- 
jistá hypothesa Corssonova, že Róma, Boinnlns atd. pochází 
í)d V^sru z= téci (Róma = die Stromstadt). (Sr. Gurtius op. 
cit. p. 355, L. Lange róm. Alterth. L Bnd. p. 82, 2. vyd.) atd. 
atd. Takové nejisté domněnky (jichž počet by bylo lze značně 
rozmnožiti) zajisté nehodí se k tomu, aby se jimi dokázaly neb 
objasnily zákony zvukoslovné; mohou sice býti předmětem vě- 
decké kontroverse, dlužno však je z grammatik i „vědeckých** 
nebo „obšírných** buď úplně vylojačiti, aneb klásti je tam aspoi 
jako domněnky, nikoli však beze všeho jako jisté, nade vši po- 
chybu povznesené výsledky. 

V Záhřebe, v měsíci listopadu 1877. 

Dr. Fr. Maixner. 

Orakula a jich působeni y život Řekův. Od prof. 

Karla Duchka. Devátá výroční zpráva o obecním gymnasiu 
reálním (městské střední škole) v Praze. 1876. 

P. spisovatel předeslav stručný výklad o knězích a věštcích 
řeckých a promluviv o původu orakul obrací se k výkladu o pů- 
sobení* jich (hlavně nejdůležitější z nich, věštírny delfské) v život 
Řeků v příčině náboženské, mravní a politické. Látka, již si p. 
spisovatel obral, důkladně jest spracována, ovšem spíše v soubor- 
ných dílech o řeckých dějinách a starožitnostech, než v jednotli- 
vých pojednáních ; proneseny pak o působnosti věštíren názory 
tak >různé, že ten, kdož by vykládaje o této otázce podati chtěl 
něco samostatného, záslužnou práci by podnikl, kdyby zkoumaje^ 
oboje mínění, i těch, kdož působení věštíren pokládají za příli& 
značné, i těch, kdož příliš je podceňigí, uvedl na pravou míru 
úsudek. P. spis. však takového účelu neměl a přestal hlavně na 
užívání, ale ovšem rozsáhlém a pohodlném užívání dvou spisů, 
totiž Góttova „das delphische Orakel" *) a' Curtiova díla děje- 
pisného ; **) Hermannových Starožitností, které p. spisovatel uvádí, 
skrovnou měrou použito. Při užívání těchto „pramenů** nepod- 



*) Bemhardy, znalec na slovo vzatý, nazývá tento spis dilettant- 
ským (Hist. lit. řecké P str. 243 pozn. 3). 

**) Gurtius dle našeho míněni působnost orakul přeceňuje. 

Iiiity filologické a paedagoglcké 1877. 18 
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mkl p. spisovatel ani té práce, aby podal rozpravn jednotnoa. 
V pojednání jeho na celých řadách myšlének i na jednotlivých 
rčeních dobře poznati lze, odknd která část vzata jest I většina 
historických dokladů z dějin středověkých a zprávy o věšteckém 
nměni n národů jiných vyňaty json zespisnGOttova. A tak 
jest ovšem podobno celé pojednání toto pestré mosaice. 

Nad to neužil p. spisovatel „pramenů* svých ani dosti svě- 
domitě; z celého pojednání patmo, že p. spisovatel .„pramenům" 
svým (hlavně nespolehlivémn Góttovi) slepě věřil a nepokládal 
za potřebné přesvědčiti se, zdali nejsou prameny jeho kalné; ba 
p. Duchek dopustil se i svou vlastní vinou leckterých po- 
klesků, a to počtem^ hojných. 

Prve než -v úvahu o jednotlivostech se dáme, chceme vy- 
tknouti, jaké p. spisovatel v otázce této má stanovisko. Dle 
mínění našeho p. spisovatel přeceňuje i působení orientu ve 
vzdělanost řeckou vůbec a v zařízení věštíren zvláště, i působení 
věštíren v život Éeků.*) — Jako dříve bylo zvykem pokládati 
vzdělanost hellenskou za zcela samorostlou a za jediný pramen vší 
Vjsdělanosti novověké, tak novější badatelé ubíhají v druhou kraj- 
nost, upírajíce Ěekům skorém všecku originálnost a přičítajíce ji 
národům asiatským. *'*') 

Nelze ovšem upírati, že první začátky stavitelství i rozlič- 
ných věd (máthematiky, astronomie a p.) bpírají se o výzkumy 
národů východních, kteří byli již na značném stupni vzdělanosti, 
kdy v Hellenech první jiskry kulturního života jeviti se počaly; 
nelze popírati, že i v mythologii řecké mnoho jest živlů cizích 
a to netoliko pozdějších, (sr. báje a kult Dionysův, Kybelin, Isidin, 
Adonidův a j.) nýbrž i prastaiých (ku př. y kultu Afrodity). Že 
by však Řekové všude skorém byli jenom dále stavěli na zá- 
kladech od východních národů položených, to dle našeho mínění 
bylo by těžko přesně dokázati. P. spisovatel TŠak, jak se zdá, 
příliš těmto názorům oddán jest; Herodotovi na př., jehož pokládá 
jinak, jak shledáme, za svědka nepříliš spolehlivého, na slovo 
věří (str. 8.), že věštírna dodonská a mystéria Demetřiná jsou 
původu čistě aigyptského, ba vyhlašuje i leckteré bohy hellenské 
za aigyptské. Avšak nehledíme-li ani k tomu, že Herodot sám 
po zvyku svých krajanů zajisté přeceňuje působnost aigyptského 
kultu v řecb^, a že leckde i vychloubavými Aigyptany k názorům 
svým sveden byl"*"*^), můžeme přece směle tvrditi, ač podstata 

♦) Ovsem p. Duchek shledal to ve svých „pramenech", z nichž 
čerpal, t j. jež vytrvale opisovaL 

**) Hlasatelem tohoto mínění hlavně jest Hellwald: Geschichte der 
Oultor in ihrer natttrlichen Entwicklung (vydáni z r. 1876), kdež i pra- 
meny, z nichž toto své přesvědčení váží, vytčeny jsou. 

***) Střízlivě o tomto působení vzdělanosti aigyptské zvláště a cizí 
vůbec soudí Ze Her, Philosophie der Griechen I» díl str. 21 (pozn.) 
Hermann: Alterthůmer der Griechen, díl H. str. 11. násl. a SchOmann: 
. Alterth. II. str. 128. 
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Da]Fthologi6 aigyptské ve víech částech Bvých dosud dosti obja- 
sněna není, že aigyptský kultus na prvotní náboženství řecké 
i přeae všecky povšechné podobnosti názor& obou národů ani tak 
nep&sobil, jako náboženství národů asijských. Zapomínajíf novější 
badatelé často, že národové různí mohli dospěti samostatně k týmž 
výsledkům a že podobnost jich názorů a zvyků lze vysvětliti 
^asto lépe prvotní jich příbuzností, než sebe větším působením 
poměrů vnějších. Či jest ku př. samo o sobě dostatečným dů- 
kazem, že Afrodité neb Herakles jsou bohy čistě semitskými, 
protože národové foiničtí ctili podobnou bohyni Astartu a podob- 
ného boha Melkarta? Gož nemohli Hellenové buď samostatně 
zobraziti si bohyni plodistvé síly přírodní, anebo přinésti ji již 
ze sídel se sídly oněch národů se stýkajících, a pak teprve 
tufo svou bohyni připodobniti působením kultu foinického 
k Astarté? 

Nechtějíce nijak upírati působení orientu, uvádíme toto jen 
za důkaz, že kluzká jest půda takých názorů a že třeba doká- 
izati důvody spolehlivějšími každé takové tvrzení, má-li 
-nabyti jakési platnosti. Z těch příčin nemůžeme přisvědčiti 
p. spisovateli, že mantika od národů asiatských k evropským se 
dostala. Svědectví za tím ličelem uvedená"") dokazují pouze, že - 
umění věštecké u všech národů v prvopočátcích jich kvetlo. 
Mantika má původ svůj, jak p. spis. na str. 6. sám praví, v při- 
rozenosti lidské, jež příštích věcí jsouc chtivá, hledí jakým- 
koli způsobem je vypátrati. Proč by tedy Ěekové nebyli dospěli 
k ní samostatně jako ostatní národové? A tak ovšem nikterak 
nelze na jisto dokázati, že věštírny jsou původu foinického neb 
aigyptského. Tedy i o delfském orakulti nemůžeme tvrditi s ji- 
stotou, že jest původu kretsko-foinického, ačkoli nějaké půso- 
bení krétské, jak z Homerova hymnu na ApoUona patrno, upříti 
nelze. My bychom spíše^ přidrželi se Schdmanna, jenž pokládá 
oraknlum delfské za zřízení Doru ze severu Thessalie přišlých, 
u nichž věstí bůh Apollo nejvíce ctěn byl (Alterth. II. sťr. 43 
^ 48). Ovšem bylo by pak třeba značně obmeziti působení 
kněží ApoUonových, o nichž Curtius soudí, že šířili pokročilejší 
vzdělanost východní me^i Ěeky, pocházejíce, jako celé zařízení 
věštíren, z východu^ 

Než nechtějíce vytýkati p. spisovateli za chybu, v čem ná- 
sledoval jiných, nepokládáme ani za značnou vadu, že ne- 
šetřil pravé míry vykládaje působení orakul řeckých v oněch . 
třech směrech výše vytčených. Následoval v tom jednak spisu 
Odttova, jednak zajisté Curtia, o němž Bemhardy (Lit. I^ str. 
406 a 407 pozn. 3.) právem soudí, že přeceňuje působnost ora- 



*) Že zmítáni Pythie podobno jest křečovitému pohybu těla orien- 
tálních šamanů, jest podobnost pouze vnější; příčiny obého daleko jsou 
rozdílný. 

18* 
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kul, pokládaje je takořka za pramen všeho* vzděláDií starohellen- 
ského. My ovšem nemůžeme souditi ukvapeně o působnosti jich, 
jež jevivši se nejvíce v dobách předhistoríckých, zahalena jest 
ve značné temno, nechceme-li se oddávati svůdným hypothesim. 
Proto lépe by bylo souditi o ní na základě zaručených 
zpráv, jak činí Schómann, třeba bychom připustili, že v dobách 
dřívějších, kdy národní vědomí Hellenů se teprve budilo, byla 
mnohem větší. Prvá cesta zdá se mi býti převrácenou. Tak 
ku př. bylo působení Delf v ohledu náboženském zajisté vehni 
značné. Nicméně přirovnáme-li je, jako p. spisovatel, se stolici 
papežskou, tvrdíce, že bránily rozpadnutí polytheismu a že 
bděly nad neporušeností kultu hellenského, nesmíme zapomínati 
na důležitý rozdíl, jaký jest mezi pohanským oním věštištěij^' a 
katolickým Ěímem. Orakulum delfské mohlo obyčejně jen 
tehda působiti v život Ěekův i ve věcech náboženských, byl o -li 
bráno na radu. Přímo rozkazovati nemohlo, nýbrž nanejvýše 
jen dáti pokynuti té neb oné obci, aby přenechala rozhodnutí 
bohu samému. Vycházela tedy initiativa od Řeků samých a 
z toho ovšem snadno vysvětliti lze pozdější úpadek věštíren.*) 
Figalijským ku př. nerozkázala přímo věštírna, aby obnovili kult 
Demetřin, jak by se zdálo z výroku p. Duchkova (str. 13. zdola 
ke zprávě z Paus. 8. 42.), nýbrž teprve tenkráte, když Figalijští na 
příčinu neúrody se ptali; — I orakulum Trofoniovo nebylo zalo- 
ženo přímo z rozkazu delfského. Z Pausania (9. 40, 1 — 2) vy- 
chází na jevo, že Boiotové ptajíce se v Delfech po příčině sucha, 
obdrželi za odpověď, že jen Trofonios v Lebadeii může jim po- 
moci. Když však v Lebadeii nemohli najíti věštírnu Trofoniovu, 
jeden z nich Saon sleduje prý roj včel, jeskyni Trofoniovu od- 
kryl a tam, od Trofonia jsa poučen, věštiště založil. Musíme t^dy 
působnost věštíren i v příčině náboženské, ve které zajisté byla 
nejznačnější, uvésti na pravou míru; jieumělyt i při také moci 
své .zabrániti ani rozmanitosti a nesrovnalosti kultu v jednotli- 
vých obcích. (Srv. Schčmann 11. str. 134 a násL). Že by byly 
Del^ tak příliš staraly se o utvrzení nauky o nesmrtelnosti duše, 
z uvedených příkladů (str. 14) dostatečně nevysvítá. Víra v ja- 
kýsi život po smrti rozšířena byla mezi Ěeky, jak patmo z Ho- 
mera, od pradávna, víra však v nesmrtelnost duše a spojenou 
s ní odplatu nebo trest po smrti počala vnikati mezi lid spíše 
mystériemi a badáním filosofickým. (Srv. Zeller I' 54.). 

Proč p. spisovatel, následuje Gótta, nevěří zprávám, že 
v prvotních dobách nabádalo orakulum i k obětem lidským á proč 
pokládá je za výtvor bigné fantasie řecké, „která původ jich na- 



*) Dokud sebevédomi Hellenův nevyzulo se z pout zděděného 
náboženství, dokud za zbožnost nenastoupila chladnost náboženská^ 
dokud orakulum samo nedávalo příčiny k stížnostem, kvetla jeho moc ; 
po válkách perských týmiž příčinami u většiny Hellenův klesla. 
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lezla v rozkazu delfického boha, ,aby pověstem těm většího důrazu 
a' nehynoucí pamětihodnosti dodala, "* (str. 17.) toho dostatečných 
důvodů neshledávám. Oběti lidské, ač byly zbytkem bývalé ne- 
vzdělanosti, přece vyškytají se po různu i v historických dobách 
(ku př. za dob Pausaniových na hoře Lykaiu). Že pak v star- 
ších dobách zhusta jich užíváno, toho máme neklamné důkazy. 
Jest tudy pravdě podobno, že ani orakulum delfské neodchylo- 
valo se od zděděného zvyku, ba že k takým obětem v prvotních 
předhistorických dobách i radilo. Jestliže toto mínění za pravé 
přijmeme, ovšem pak přiznati musíme, že i ušlechtilejší zásady 
mravní u delfských kněží teprve ponenáhlu počaly se zakořeňo- 
váti a že tedy i snaha jich zapuditi surové ty zvyky zaváděním- 
mírných novot, padá v doby poněkud pozdější. 

Zdařilejší jest výklad o působení orakula v politický život 
Éekův; o tom máme dosti bezpečných zpráv, tak že by bylo lze 
příklady p. spisovatelem uvedené značně rozmnožiti. Pěkného 
příkladu poskytuje ku př. ještě i Herodot 6, 52 (o rozdělení 
moci královské mezi spartskými Herakleovci působením Pythie,, 
Sk j. v.). Nesmíme se však domnívati, že pythiové spartští nebo 
theorové v jiných státech dorských, jež všecky k delfskému ora- 
kulu nejvíce lnuly, byly jakous tajnou policií kněží delfských, 
podávajíce o všech důležitých věcech v obci zběhlých zprávy do 
Delf (str. 18). Bylif zajisté jen muži, kteří v pochybných pří- 
padech do Delf od králů vysýláni byli a snad i leckdy slovem 
svým k tomu působili, aby obec u boha rady hledala. Že by 
byly ofece dorské tak příliš samy se činily od Delf závislými, 
nezdá se mi pravdě podobno, ač ovšem přiznati jest, že kněží, 
o politiku se starajíce, znali dobře, stav Éecka za každé doby. 
K tomu však. nebylo potřebí zařízení jakýchsi vyzvědačů; nebylo 
věcí nesnadnou znáti záměry jsdnotlivých obcí při svobodném 
zřízení řeckém, kde důležitější události neošnovaly se v uzavře- 
ných síních, nýbrž pod šírým nebem. 

Co však hlavně p. spisovateli za vinu klademe, jsou roz- 
ličné nemilé poklesky, jichž snadno mohl se vystříci. P. spiso- 
vatel cituje Herodota, Pausania, Plutarcha, Aischyla, Cicerona a j., 
avšak pochybujeme, že se podíval na které z citovaných míst; 
spíše vypisoval citáty odjinud, nevěda ani kolikráte, jaký jest 
smysl uvedených míst. Někdy citát přičiněný ku dvěma nebo více 
různým zprávám vztahuje se pouze k jedné z nich, někdy zúplna 
se nehodí; kde přeložen jest, přeložen jest z něměiny (tak ku 
př. Aischylův verš z Choef. 902 na str. 14. z Curtia) a to někdy 
i převráceně a chybně. Leckde i citát schází, kde bychom si ho 
právě přáli, poněvadž jest řeč často o věcech většině čtenářů 
dosti odlehlých. Tak k. př. na str. 13., čteme pověsC o Kychreovi 
vypravovanou od Paus. I. 36, bez udání citátu; podobně i na 
str. 15. ku zmínce o chování Eleisthenovu ke kultu A^dfestovu 
přičiněn mohl býti citát: Her. 5. 67. 
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DoBvědčíme toto tvrzení své četnými příklady. Na str. 6, 
praví p. spisovatel: „Bůh Memnon (Amenophis) měl prý své 
věstiště v Sašách (Diodor 2. 22, Her. 5. 53. 54) ^ Nehledíme-U 
ani k tomu, že jest nanejvýše nekritické, směšovati aigypt- 
ského krále Amenofia po spůsobě pozdních Řeků s mythickým 
Hemnonem, není na obou nvedených místech o nějakém věstištl 
Memnonově ani zmínky. Diodor, mluvě o výpravě Memnonově da 
Troje, a Herodot, vypravuje o mapě Aristagorově, již v Sparté 
ukazoval, zmiňige se pouze o paláci v Susách, řečeném Ms^vóviov. 
Zpráva ta vzata z Gótta (str. 11.) jenže (jako i na jiných místech),. 
Co Gótte uvádí jen jako domněnku^ tuto vyhlášeno za jistou 
.a neomylnou pravdu. 

Na str. 15. p. spisovatel překládá (dle OQtta) věštbu danou 
Glaukovi (Her. 6. 86) tak volně, že původního znění z překladu 
ani nepoznáváme^ odpovědi pak Pythiinu danou Eleisthenovi (Her. 
5. 67. ly dh Ilv^lri ol %q^ fpaúa ^Aů^ětov ^v sívat SiKVcavlmír 
PaúiXéa^ ixsTvov dh XsvarilQa) zcela chybně dle Gdtta str. 267: 
;Adrestos jest pravým králem v Sikyoně, ty ale zasluhuješ uka- 
menován býti" místo, „ty však jsi jejich vrahem." 

Dvě i*ůzné věštby dané o Kypselovi (Her. 5, 92) p. Duchek 
smísil na str. 19. v jednu. Na str. 14. cituje jistý výrok Plutarchův 
takto: Plat. (chyba tisku za Plut.) de Ser. num. Vind. VHI 
p. 219. což má znameAati: de sera numinum vindicta.. 
Proč p. spisovatel slova „sera" a „vindicta" velikým písmenem 
psal, nemohu se dopátrati ; nejspíše však ani neví, co ^ cituje. 
Citát sám vzat jest z Gótta str. 259 pozn. 1., jen že není 
správně opsán. Tam totiž stojí: Plut. de sera num. vindicta voL 
ym. p. 219. ed. Reiske (bez udání vydání marně bychoni 
dle paginy hledali). 

Na str. 20. vztahuje se citát Her. YJL 148 jen ku zprávě 
(T neutralitě Argejských; o neutralitě Kretanů ve válkách per- 
ských mluví Her. v knize YH 169 a násl. 

Na str. 9. ve slovech: „Ve Figalii byla Eurynome rybím 
chvostem, Demeter kobylí hlavou vyobrazena (lépe 8 rybím chvo- 
stem 3* 8 kobylí hlavou) vztahuje se citát Paus. VUI. 41. 6^ 
(ne 4) jen k prvému; o Demetře mluví Paus. v knize Vili. 42. 
3 a 4. Totéž platí o dvou citátech bezprostředně předchozích* 
Podobně i v Paus. 1. 14. 1. (str. 8) nikde není řeči o tom, že 
Pelasgové byli národ usedlý ; ale ovšem v následující stati zmínka 
se děje o Pelasgu, jenž prý Demetru pohostinně př^al. 

Špatně jest citováno na těchto místech: str, d. Paus. 7* 
24. 2. (za 4); 9. 22. 2. (za 1), str. 4. Paus. 7. 25. 8. (za 13), 
str. 5. Her. 7. 220 (za 221) str. 13. Plato de leg. p. 129—130*) 



*) Citát ten vypsán z Gótta str. 264 pozn. 1, kde jest rbyněž chybný; 
bůh suď, odkud se yzala čísla 129—130. 
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« 

(za V. 738. B), str. 14. Plut. Sympos. I. 40 (místo Sympoa. 
I. 10, 3, 3), kdež ostatně chybně psáno jest .^nymphae Spharagi- 
tides** za Sphragitides (o těchto nymfách, Jež měly na Eithaironu 
svatyni jménem Sphragidion, zmiňqje se i Paus. 9. 3. 9.), 9tr. 15, 
Paus. VI., n. snad chyboti tisku za VI. 11. 2-^9; str. 16, Paus. 
Vn.- 18. Ssa 7. 19. 2.; str. 17. Paus. IV. 12 za IV. 9. 5—7; 
str. 18. Paus. VII, 251 za VE. 2. 1.; str. 20. Her. VI. 112 za 
VII 140. 141. — Jiné ještě citáty jsou neúplné. 

Ku konci vytknouti chci některé vady semo tamo po spise 
roztroušené, při čemž ovšem leckde , vlastně podám posouzeni 
mínění Gdtta a Curtia, jež p. spisovatel nekriticky opi- 
soval. 

Na Btr. 5. uvádí p. spisovatel mezi rodinami k věštěni 
v Athénách způsobilými Pythiasty a Deliasty drže se při 
tom Curtia (I, str. 459). Ale Pythiasté a Deliasté sluli vy- 
slanci do Delf a Děla ku slavnostem vysýlaní a ovsem snad 
z určitých rodin volení; jméno rodiny to však není. 

Str. 6. „Takovým způsobem stala se mantika závislou 
nu knězích, kteří ji co umění pěstovali a Euangelovci se 
nazývali.* Že by všickni věštci Euangelovci byli sluli, doklad 
tvrzení toho marně bychom kde hledali. O Euangelovcích mluví 
v celé nám známé literatuře řecké pouze Eonon ve svém spise 
óiriyrieBig (zachovaném ve výtahu Fotiově vyprav. 44.) pravě, že 
prý kdys v Miletu Fitres a Laodamas o vládu se svářili. Tu 
občané, chtíce sporu učiniti konec, usoudili, že ten vládu obdrží, 
kdo větší dobrodiní městu prokáže. Laodamos prý přemohl Ea- 
rystské a daroval mimo jinou kořist chrámu v Didymech i ženu 
jednu 8 hochem dosud neodkojeným. Když hoch podivuhodně 
v krátké době vzrostl, nouvtai avroVy dí Eonon, Bgáyxos xal 
ayysXov rcSv iiavtav(i(ÍT(ov Eváyyskov óvo^ánccg ' ovvog i^^ijtíag 
TÓ BQÚyxov (lavTSÍov i^sůé^aro xal aQxilj yévovg EvayyeXUt&v 
na^a MvXrj6Íoig iyévsro. Ze zprávy té dosti odlehlé vysvítá 
tedy pouze tolik, že v Miletu věštecký rod jména toho byl. 

Podobně chybný výrok jest i na str. 8. zdola: „Eupatrovci 
v Athénách měli důstojnost kněžskou a hájili právo." Eupa- 
tridai sluly staré rody šlechtické na rozdíl od geomorů (rol- 
níků) a demiurgů (řemeslníků). Že bý všickni Eupatrovci za- 
loven kněžími byli bývali, není pravda. A co znamená nejasný 
přídavek: „a hájili práva?** Jakého? I toto tvrzení pochází ze 
spisu Góttova, jenž opírá se o zprávu v Plut. Thes. 25 a v Etym. 
M. s. v. Ev^atQÍdai; avšak z míst těch tak povšechné tvrzení 
odvoditi nelze. 

Na str. 9. — kde, mimochodem řečeno, za stopy zvěro- 
služby (u Gótta fešitismu) pokládají se i obrazy bohů v podobě 
neotesaných kamenů — p. spisovatel praví, že věštby některé 
v díle Herodotově za vlastní jeho smyšlenky pokládati jest. Možná, 
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že Herodotos leckteré yěitby v dílo své př^al, které chybně Pythii 
byly přičítány; avšak že by sám byl po způsobe OnomakritoTě 
svoje falsifikaty y dílo své vkládal, příčí se zhola dachn celého 
jeho díla i náboženské jeho horlivosti. Na str. 12. p. spisovatel 
vysvětluje plurál /JBXfpol z toho, že prý Delfy původu^ ze dvou 
částí, Lykoreie a Pythoe, se skládaly; ale ^sktpol, jako jiná*po- 
dobná jména vlastní, řecká i latinská (ku př. Yeii, Parisii), značí 
původně obyvatelstvo a pak teprve metonymicky obec samu. 

Na s^. 18. čísti jest místo: „chrám bohyně Athény Assesie 
vMiletu", „chrám Athény • v Assesu u Mileta" aneb aspoň „Asse- 
sijské", (!3rv. Her. I. 19.). .1 to jest vlastně z části chyba Gdttova 
(str. 209). Rovněž tak na omylu jest p. spisovatel s Gdttem, 
soudí-li na str. 19, že orakulum delfské Eorinfanům pravé 
dobrodiní prokázalo, podporujíc Kypselovo panství v Eorintě. 
Z celé řeči Sosikleovy (Her 5. 92.), z níž zpráva o tom vyňata 
jest, právě opak toho vysvítá. Také na str. 15. chybně praví 
p. spisovatel, že Kleisthenes kultu Adrastova neodstranil. Her. 
(5. 67) právě, opak toho tvrdí. 

Konečně pak na str. 20. zmiňuje se p, spisovatel, mluvě o ne- 
utralitě Erefanů a Argejských ve válkách perských i o jakýchsi 
Eridanech, dokládaje se při tom Herodota. Já o občanech 
toho jména ani v Herodotu ani jinde nikde dočísti jsem se 
nemohl, či jest to pouhé přepsání jako na str. 7. čteme za 
Orobie „Oíbie" ? Chybně užito dvakrát, tvaru Asklepiado* za 
Asklepios, jednou Aischyles za Aischylos; Aegion (Alyiov) sklá- 
něno Aegiona atd., jména Didyma užito brzy v jednočtu, brzy 
v mnohočtu. Yětšina cizích jmen vlastních vůbec ani neskláněna. 
Na několika místech vyslovil se p. spisovatel poněkud nejasné."*") 
Sloh páně Duchkův páchne někdy němčinou;' hlavně opako- 
váno často v závětí zájmeno třetí osoby o n po způsobe něme- 
ckém. **) Někdy skalen jest sloh jeho nepěknými chybami 
českými (ku př. „příchozí", užito jako gen. plur. a j. v.) a 
hrubými pravopisnými nebo tiskovými poklesky (k. př. m&terie, 
OZimpia a j.). 

Na konci této úvahy dovoluji si podotknouti, že není mně 
dosti na jevě, proč p. Duchek pocítil potřebu, vydati tiskem 
takové pojednání, ó kéž by se byl již nyní pan Duchek od- 
hodlal, si parva licet componere magnis, následovati přikladu 



*) Nejasnost ta někdy mohla by vésti k nedorozumění, jako na 
str. 3 ve větě: „Tak staly se u Reků úřady kněžské dědičnými v jednot- 
livých rodinách bud právem prvorozenství, huď losem," místo : „úřady 
kněžské byly v některých rodinách dědičné; o posloupnosti rozhodovalo 
mezi jednotlivými členy rodiny bud prvorozenství, buď los." Chybný jest 
i výraz věštec na str. 7 ve větě: „thymbraické orakulum, k němuž při- 
náležel věštec (?1) Eassandra." ♦ 

**) Srv. na př. str. 4: „Nejsouce knězi z veřejného života vůbec 
vyloučeni, mohli oni každý politický i vojenský úřad vÉ.ímě.zastávati"; 
a mimo to, str. 7 odstavec 3 a j. v. 
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Vergiliova. Pochybujeme, že by se byl i jemu naskytl nějaký 
Yarius a Tacca. 

HomeroTa Batrachomyomaehie čili Žab a Myší Tojna. 

Šestiměrem epickým na česko převedl prof. Hynek Mejsnar. 
V Táboře -1877. 

Překlad tento řadí se přesným Setřením pravidel metrických 
k nejlepším překladům metrickým v literatuře české; škoda, že 
nelze totéž říci i o jazykové stránce jeho. P. překladateli nepo- 
dařilo se podržeti všude parodický ráz básně řecké, také nedo- 
£tihl všude lahody originálu prostého všeliké strojenosti. 

Batrachomyomaehie jest parodie Iliady, t. j. vykládá látku 
směšnou ve vážné formě básně epické. Z toho přichází překla- 
dateli povinnost, aby tuto vážnou formu zachovával, která právě 
kontrastem svým se směšným obsahem působí účinný dojem ko- 
mický. Není tedy správno voliti v překlade slova všední aneb humo- ' 
ristická, poněvadž ruší kontrast mezi formou a látkou a tím od- 
nímá se básni ráz parodický. Takové výrazy však shledávají se 
nezřídka v překlade p. prof. Mejsnara. Na př. v. 120 aAA' clys^* 
óxXífSÓfisfíd-a xal i^éld'ca{i€V in^ avrovg pŤéíoien: „Ajta herež! 
se zbrojmež a hrr na ně branně vytáhněm.** Zdali pak líbil by 
se nám takový verš v ústech Achilleových nebo Hektorových? 
Zcgisté nikoliv; a tak i v básni parodické jest nevhodný, právě 
proto, že má ráz humoristický. Podobný jest i v. 207 „padnuv 
bouchl sebou a na něm zbraň chrastnula třaskem" (čov7ti]Cfsv 
ůk nsóáv, á^á^rjas dk XBrú%B lií avi:&). Takového rázu jsou 
i slova přál (v. 65), naďáli (v. 128), proto jsem dopálena 
velmi (slova Athenina v. 185), lermo- tropíce {^oQvfiovvrsg 
v. 191), hupkojechem peloval (v. 226), naň mejknul bahna 
přehršlí (v. 238), klidil se ze řad (xd^sro v. 249), bohatýr hro- 
zitánský (opQLiíOQ V. 283), v pal se udal (v. 303). Nevhodná 
jsou slova synáček (v. 27), tatínek (v. 28), častější jářku a j. v. 

Ve verši 107 (fié<ra(ú ď' anevjřixBro nóvzcpi) silný výraz 
scóvTog přeložen příliš slabým „vlna;" chtěl-li p. překladatel vy- 
stihnouti komický dojem, který působí slovo to položeno jsouc 
o klfiVTj, měl je přeložiti doslovně. 

Nelze upříti, že p. překladatel vládne jazykem přehojnou 
měrou; ale této znalosti jazyka užívá často způsobem ne zcela 
vhodným. V jeho překlade vyskytují se bez potřeby slova zasta- 
ralá, podivná, ba někdy i nesrozumitelná, dodávajíce často překladu 
rázu přílišné strojenosti. Jak nepodoben jest taký překlad ori- 
ginálu právě půvabem neobyčejné prostoty vynikajícímu! 

P. překladatel podobá se v té příčině stoupencům školy 
Frontonovy, kteříž nedbajíce zlatého pravidla Gaesarova „ut tam- 
quam scopulum sic fugias inusitatum atque insolens verbum/ 
vyhledávali výrazy staré a podivné. . či jest snad na př. pěkno 
překládati axrjnvovxog paoilsvg (v. 22): král-pán žezlo držáky 
jako by nepostačilo uhlazenější slovo žezlovládný? Jiné ta- 
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kove- příklady jsou : chrabrobojovnlk Qiccxfivýs v. 22), letadlům* 
povětmíkům (ovgavlov$ nszsijvoTg v. 26), svSta křižem krážem 
(naúav ist^ alav v. 48), vltba {wúyMxa v. 69), držebn^i (v. 71)^ 
• nejpaditější (v. 91), všíptitka (naYKQÍtiov v. 96), ubajný (v. 94), 
mestnopokárný {ěkóvkos v. 97), ty zas odpyčeš a. praneigdei 
(ovď' vnalv^Big v. 98), oupravnořemeslný {ůaióáXaog v. 121), 
bojce silácké (xf^atsQovs re ^a%rixá$ v. 169), Athén k a místo 
Athéna (v. 173 a jinde), vel trouby Qi€yáXas aálniyyag v. 201), 
stál průčelným pořadím (iútáor iv XQOfuíxoig v. 205), ko8& 
(id-SLQat v. 206), strkoláč (xsQiiáůiov v. 229), břitkobodec 
{ó^vúXOivog v. 246), rejholec (rátpQog v. 260), rasi (v, 273), 
co nejskůř (274), přemohoucen (v. 276). Třas-Hroznoděj (ópgtr 
(lóeygog v. 281) a. ve verši 298. dokonce «od zahradníku vokáči** " 
(dxó ťftiQVíúv igoQ&vxag nehezky za „hledící*'), ve verši 68. 
russismus „no kdy teprv již^ za české „než"* a j. v. 

Některé verše a výrazy nejsou dosti věrně přeloženy ; na př. 
v. 36 placka nijakž širokou pomazánkou vůně lahodné (ov ^la- 
xÓ€ig tavvnanXog B%mv xokv ai](T(X(iátvQov) ; ve verši 54. slova 
ovói askCvoig přeložena dvakráte týmž slovem „apichem ni mi- 
říkem*' nebof miřik a apich (apium, Eppich) jest totéž. Yerš 55. 
raika yaQ vfiézs^ Í0Úv eSéúyLata tc5v xavá kljíVTjv pře- 
ložen bez příčiny „tot jsou jídla pro vás od Loužova pány 
Blatáky;*" v. 121 eá^aza xoaybriúuvxag sv lvts6v óaiáa- 
XioíOi „vykrášlíce si háv oružím atd. ; v. 138 siné ts rola (dle 
jiného čtení fíC^oi/) a mluvil oustně, v. 145 áysQcáxíov „brdo- 
pysků,** v. 217 čovqI q>a€LV^ ko^im lehkým, v. 223 střívkem 
a žírotukou slabinou se vzpíraje vrchmo {xoqS^^^i Xina^f^Gl re 
nsiQÓfisvog kayóvecfatv, bodán jsa ve slabině, do slabiny) v. 229 
zřídloma nozder ex qivcSv, v. 247 rukou jadrnou ;|r££()l Tca- 
Xstqjt v. 251 v krajní nohu ig nóda ccxqov^ v. 258 TSt^áxírc^og 
čtvermochocholný, v. 280 ^ to adv onkov xivsíad'(o. [léyoí 
Tivavoxvóvov ó^QifiósQyov : „neb ten orel tvůj pohni sebou ve- 
likán, Xřas-Hroznoděj, Obropohubce," ač onkov znamená „blesk", 
v. 303 šdvasto ď fjkiog ^diy «v Okeán již veplulo slunce.** 

Někdy, aby vyplněn byl verš, překládáno bývá jedno slovo 
dvěma nebo slovem složeným; leckdy lze takové počínání omlu- 
viti, někdy však jest zbytečné a působí i tautologii. Na př. v. 10 
iv klovnu do louže močidla; v. 16 '^(r^;^i/a'd'o^ Roztahubák 
Žabovic a podobně ve v. 142 Roztahubák král. pán Žabovic, 
ve v. 98. (iVfSv ctQaT^ vojskem bratskomyším, v. 104 dyoQT^ 
soěm shořen, ve v. 180. kvxvovg světlošky kahance, ve v. 188. 
PazQáxoí0Cv Žabám-Skokanům ; ve v. 302 iivsg všemyši. 

Pěkně a vhodně převedena jsou signifikantní řecká 
jména žab a myší na jazyk český; v tom osvědčil p. překladatel 
velikou zručnost a ve většiny příkladů neminul se s rozhodným 
úspěchem. Ale ne zcela správně přeloženo v. 227 OikxQOtov (čtení 
jest na tom místě ovšem nejisté) „Rosničky,** ve v. 29 Aaixo- 
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[léli] ffLaskomoUBka'' ; ve versi 211. přeloženo řecké jméno £fi* 
fiafflxvTQog „Karhanolízoň,** ve v. 227. bez příčiny a nejasné 
^Poličanský," ve v. 28. TQco^áQVi^g „Hryzochleb," ve t. 251. 
Žitomor a j. v. 

Při leckterých jménech jest ovšem čtení rukopisné nejisté; 
p. přeMadatel však, jak nám se zdá, nevolil vždy čtení nejvíce 
zamčené. Vůbec při překládání bylo snad třeba poněknd více 
přihlížeti i kn správnosti textu řeckého, bohužel velmi poruše- 
ného a nejistého : v té příčině bylo záhodno dbáti hojnější měrou 
kritického vydání Baumeistrova. 

Verš, jakož jsem výše už pravil, jest plynný a přesný. Málo 
kde setkáváme se s nějakou metrickou nedokonalostí. Tak na př. 
diaeresi po třetí stopě, kterou verš ve dvě půle se rozpadá, 
shledáváme ve verši 85. „on takového nechal druha || zkáze po- 
jímat u náruč,*) v. 119. Boztahubák utopil jej || do prohlubně 
zatáhnuv, v. 153 vykrášlíce brní tělo || rozpostavme se vesměs, 
v. 222 šarlatovou a podél břehu || sám se natáhl do síra. Ne- 
hezký jest i konec verše 121. j,oupravnořemeslným,'* poněvadž 
poslední slovo zajímajíc půltřetí stopy, činí verš příliš pádným, 
a verše 126. (zoModali jsou), 178. (utiskovaným j á) proto, že za- 
končeny jsou bezvýznamným slovem jednoslabičným, verš pak 30. : 
na svět v boudě přišel j sem a krměmi byl vychován jsem proto, 
že obě půle jeho končí týmže planým slovem. Konečně připomí- 
nám, že by ve verši 2. místo mého správně bylo psáti „svého** 
a že dle mého mínění nelze užívati tvaru t^ši místo „uši.'' 

Časomíra česká a metrický překlad 6. zperu Homé- 

rovy niady od Antonína Škody. Program reálného a 
vyššího gymnasia v Domažlicích. 1877. 

Pan překladatel, podav již před dvěma roky překlad, prvého 
zpěvu Iliady, pokusil se letos a to s rozhodným úspěchem o pře- 
klad zpěvu šestého. Překlad tento v dvojí příčině vyniká: jest 
věrný a plynný. P. překladatel patrně pokračuje na dráze, na 
kterou nastoupil zvěčnělý prof. Niederle svým překladem Homera 
bohužel nedokončeným, jímž ukázal způsob jedině správný, kterým 
překládati třeba, abychom vystihli prostotu i lahodu originálu a 
tak domohli se převedeni rovnajícího se vznešenému vzoru. 

Poznamenání, jež tuto kladu, týkají se z větší části věcí 
méně závažných. Někdy překlad mohl státi se malou změnou 
ještě věrnějším. Tak na př. ve v. 31. přeloženo čtog v oj voda, 
ač jinde správně překládáno bývá „jasný" (někde, jako ku př. 515 
přeloženo to slovo i slovem čacký bez potřeby; totéž slovo sluší 
pokud možno překládati týmže slovem); ve v. 112. d'ovQiS'og álxrlg 
„pomyslete statně na útok," místo „na obranu bouřnou, statnou;" 



*) Gaesnry po slově „nechal" býti nemůže, protože při čtení spo- 
jiti 'jest dle smyslu akkus. „druha" se slovesem „nechal;" nebot caesura 
řídi se i logickou souvislostí. 
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Y. 131 6 bohy neskonalými (^soiáiv ÍtcqvqovIouslv)^ v. 199 
XakxoxoQV&ti^g chrabrý (misto kovozbrojný) ; ve v. 205. XQViSý' 
viog zlatolesklý; ye v. 277. n. Tváéog- vlóv mládce Tydeva, 
což ani nemůže znamenati Diomeda, syna Tydeova, nýbrž pouze 
Tydea sama; ve v. 326. ůainóvie nesCastný místo ^bloude*' (ve 
v. 486. a 521. přeloženo opět „roztomilý"); v. 394 aXoxog tcolv- 
ámQog manželka vele štědrá, misto mnohověnná, což jedině 
správné jest a do verše právě tak se hodí; ve v. 461. Tqcícov 
íxnoůáníúv Trojanů bujarých místo koněkrotných (ne zcela 
přesně přeloženo Innóóa^og i v. 299. jarojezdec); ve v. 524. 
slovo aHfxsa přeloženo příliš silně „nadávky.^ 

Y příčině metrické jest překlad dosti přesný. Kemily jsou 
jen dva poklesky; v. 43 jest pětistopý (do prachu padna na 
tvář svou; v tom k němu přistál) v. 105. se dm i stopy (kráčel 
a k bitvě pohádal a rozněcoval všudy seč v lidu hroznou). 

V měření vlastních jmen vede si p. překladatel poněkud 
libovolněji než třeba, ač ovšem uznati sluší, že tu naskytují se 
překladateli obtíže často nepřekonatelné. Tak na př. ve v. 33 
s,l£k. Elata (-^^-^) nelze vpraviti nikterak v daktyly bez nějaké 
licence. P. překladatel pomohl si tím, že slabiku druhou z dlou- 
žil; lépe by snad bylo vpraviti slovo takové o třech krátkých 
slabikách v první stopu hexametru, kde silný iktus nejsnáze na- 
hrazuje krátkost prvé slabiky (srv. v. 210 „V Efyře" v prvé stopě) ; 
z téže příčiny voliti snad se mohl ve v. 184 místo tvaru Solyman 
(JSókv(iog) tvar Solymský. Zbytečné však byly metrické licence 
ve v. 132. Dionýsos místo Díčnysos nebo DIftnysos, ve v. 207. 
a jinde Trója místo Tr5ja, ve v. 428. Artémis místo Artěmis. 
Ye v. 62. užito tvaru Menelau^, ač i řeckého Menelao^ nebylo 
nesnadno užiti. I jinde užito bez příčiny tvarů latinských (Aeneas, 
Chimaera) za tvary řecké. 

Některé verše mají diairesi po třetí stopě, což jest v příčině 
metrické nelibé. Srv. 276. „nad městem Trojanův měla || choťmi 
a dětmi robátky" a verše 134, 456; aneb diairesi po stopě druhé 
jako verš 500. Konec v. 76 „nejproslavenější" z příčiny již v před- 
cházející recensi uvedené jest nelahodný. 

I ve mluvě jinak správné vhodno by bylo učiniti několik 
změn. Tak na př. ve verši 8. užito slovo rodec (místo syn), ve 
v. 15. čteme obývaje sídlo (místo v sídle), v. 125. a 127. jest 
částice ale položena na druhé místo, ve v. 270. užito transgr. 
minulého času „svolavši** o ději budoucím místo „svolajíc.*' 
Ve verši 42. místo vykulil se lépe by bylo psáti vykotil se; ye 
v. 113. řecké slovo „gerontům** nahraditi jest slovem českým, 
v. 175. epitheton růžewoprstá tvarem „růžovoprstá." 

Nezávadné plynnosti překladu na újmu jsou i leckteré 
tvrdosti na př. ve v. 60. bez stopy, v. 165 a 408 8 mnou, 
v. 172. k Xantha řečišti (tak zajisté jest čísti místo pouhého 
Xantha povstalého chybou tiskovou), ve v. 510 v 5vé a j. 
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Metrické zásady, kterými p. překladatel se řídl a které 
v úvodě' ku překladu tomu stručně vyložil, jsou i dle mého 
míněni jediné, jež s duchem jazyka naSeho se snášejí. Jsou to 
zcela ty, které Sušil ustanovil a Niederle v překlade lahodou 
svou nad všecky jiné podobné pokusy vynikajícím přesně pro- 
vedl. Jest věru svrchovaná již toho potřeba, aby se v prosodii 
české stala n^'aká shoda; dosud jedni z těch, kdož prosodie 
časoměmé užívají, drží se směru Sušilova, druzí směru staršího. 
A ani zásady těchto neshodují se ve všem, nýbrž každý překla- 
datel řídí se pravidly ^v podrobnostech dle svého mínění za- 
řízenými. 

Bozdíl mezi oběma směry jest podstatně dvojí: Sušilova 
prosodie nepřipouští předně slabik obojetných a uchyluje se v tom 
od prosodie latinské i řecké, za druhé pak» pokládá konečnou 
slabiku otevřenou vždycky za krátkou, ať slovo následující za- 
číná dvěma ^ebo více samohláskami. Dle staršího směru slabiky 
takové pokládány bývají buď za dlouhé, buď za obojetné: Zásada 
Sušilova zajisté snáší se s povahou jazyka našeho. Považme jen, 
že převeliká část našich slov začíná skupinami hlásek a že 
koncovky naše většinou jsou krátké. Kolik dlouhých slabik by 
tu vzniklo, kdybychom se přesně držeti chtěli zásad hexametru 
řeckého.*) 

Držíce se směru Sušilova, zabráníme i tomu, aby na planou 
koncovku nepadl iktus, což jest tím nelibější, čím hojněji se to 
vyskytuje (na př. ohledaU* ^sou a pod.). Jest jistě i to jednou 
z příčin plynnosti hexametrů Sušilových a Niederlových, že iktus 
spadává jen na některou slabiku kmenovou, nikdy na planou 
krátkou koncovku, leda u jmen vlastních, kde není vyhnutí. 

Ovšem nastává otázka, Ize-li pokládati otevřenou slabiku 
za krátkou, následují-li pó ní více než dvě samohlásky, poněvadž 
tu třeba zajisté delší doby, než se jazyk k vyslovení složitější 
skupiny hlásek nastrojí a tím předchozí samohláska sama sebou 
dlouhou se stává. (Srv. na př. & v sňatek v. 192. tohoto pře- 
kladu.) Tu dle mého mínění bylo by dobře, takovou slabiku 
otevřenou buď pokládati za dlouhou, buď vyhýbati se setkání 
slov takovou posici působících po způsobu básníků latinských. 
Ovšem, jak i p. překladatel v úvodě vhodně podotkl, bylo by 
žádoucno, aby se v té věci stalo konečný nějaké dohodnutí. 



*) Obvčejně se tvrdí, že směr Susilův zakládá se na prosodii la- 
tinské, jež slabiky takové za krátké pokládala. O této věci, pokud vím, 
žádný metrik latinský dosud jasně nevyložil. Já sám přečetl jsem jen 
za tímto účelem značný počet hexametrů latinských, i shledal jsem, že 
se básníci latinští takovým posicím mezistopným vyhýbají, připouštějíce 
je jen tam, kde slovo následující začíná spřežkou hlásky 
němé s plynnou. Příkladů proti tomu svědčících jest u básníků doby 
Augustovy tak skrovný počet, že je pokládati lze za výjimky. 
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S Yětslm odporem potkalo by se snad nepřiponitěni slabik 
obojetnýcb. Že naše hlásky, jež dosad obojetnost působívají, n, ň, 
m, a dokonce ř nejson způsobily k tomn, aby hlásku předešlou 
nečinily dlonhdu, jest tasím jasno; proč však Snšil ani hláskám 
hZ a r v jazyka našem tak plynným moc tato odňal, nechápu ; 
* v tom případě by mohla obojetnost slabik obstáti* Z příčin tuto 
vyložených soudím, že p. překladatel právem zřekl se směru star- 
šího v prosodii české i pokládám tedy pravidla na str. 7. ustano- 
vená v podstatě za správná. Jen pravidlo 6. a 7. potřebige jakéhosi 
doplňku. P. překladatel soudí, že ve čtyřslabičných slovech, t nichž 
první tři slabiky jsou krátký, možno pokládati prvou slabiku za 
dlouhou; mělo by však přidáno býti, aby se libovůle omezila, 
„hlavně v prvé stopě" (kde iktus jest nejsilnější) „a tam, kde 
není vyhnutí." Totéž platiti by mělo i o slovech trojslabičných. 
Měřiti slova trojslabičná daktylicky i jinde než v prvé stopě 
(jako na př. v tomto překlade ve v. 22. „zrodila" ye čtvrté 
stopě) >est plynnosti verše velice na závadu; dokodce však při- 
pustiti je nelze dle mého domnění na konci hexamétru, .kde iktus 
jest poměrně nejslabší. 

Konečně připomínám, že p. překladatel jednal proti vlastním 
svým zásadám, pokládal-li v prvé stopě i jednoslabičná slova 
krátká za slabiky dlouhé mocí dvihu (ku př. v. 139 á zraku, 
430 i bratr) ; nebot následující spřežka hlásek dle jeho zásady 
posice nečiní. 

Chyb tiskových jest v překlade několik. Na př. ve verši 19. 
čísti třeba místo „ve své zem pojala lůno" penze »jala;" ve 
v. 103. místo s oružím k zemi seskodtZ leským „seskoáe", v. 120 
„do prostřed sjeli vojsek obou" snad „vojsk se obou," ve v. 357. 
jimž uložil Kronovu zlou sudbu „Kronovec"; v. 527, „popřeje 
v dík na poctu" „a na poctu" a j. v. ' Jo^ef KrcU. 

Hláskosloví jazyka českého. (V Praze, nákl. Th. 

Mourka, 1877; 8^ 156). 

Tato práce moje jest ve druhém díle Archivu ř&r slav. 
Philologie předmětem úvahy V. Jagičovy (str. 691 — 694) a „po- 
známek" páně Prusíkových (694 — 711); „poznámky" tyto pak 
jsou zase příčinou řádků v následujících, 

P. Prusík pokládá za pře(hiost knihy mé,«že si hledí ná- 
řečí, chronologie a fysiologie proměn hláskoslovných, přízvnku a 
kvantity; jinak prý' min;o některé výklady poskyti:ge málo nového. 
Forma prý je celkem jasná. 

Po tomto úsudku obecném následují „poznámky" k věcem 
jednotlivým. Jsou druhu dvojího : dílem přinášejí k výkladu mému 
doplňky (zejména také nové doklady dialektické z Čech západ- 
ních), dílem mají za účel vytýkati mi a opravovati <^yby for- 
mální i věcné. 

Co se tkne formy mnohých z těchto „poznámek", uznal 
sám redaktor Archivu za potřebí, vytknouti to výslovně (na 



>V.JJ 
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"Str. 691), že p. Prttsík v nich vystupuje ^mťí einem gewissen 
Ungestilm.^ Úmysl jeho při 'tom jest asi dvojí: 1. chce snad 
„hurtovným" tonem nahraditi důkazy, o které se pokouší 
jen málo kdy; a 2. chce tímto ,,hurtovným' tonem dodati 
odvahy a smělosti sobě, když tvrdí věci naprosto chybné, 
když pro nedostatek vědomostí positivních ztrácí půdu 
pod nohama a zabřídá do kombinací zrovna směšných, na př. 
Wyž tvrdí a vykládá (str. 702—703), že *to^dť-ž (=: totiž) sou- 
visí se stč. Či'te a toto staročeské Čité že „nemůže nic jiného 
znamenati," nežli „namlich,". — a ono Čité je zatím stM^očeský 
aorist a znamená i= numeravit ! (Jiné podobné příklady takového 
kombinování smělého a chybného zároveň ukázány budou doleji). 
Avšak forma sebe „hurtovnější" nikdy nebude uznána za náležitý 
důkaz a já nevezmu za náhradu takovou ani nejsmělejší z vý- 
razů páně Prusíkových, nýbrž každou poznámku jeho, která se 
neopírá o důkazy a jenom „zhurta** něco tvrdí, pokládám a po- 
kládati budu za pouhé prázné „hurtování".' Takového druhu 
je valná část „poznámek **, v nichž p. Prusík- mému Hláskosloví 
něco vytýká*) a o kterých již redaktor Archivu se vyjádřil, že 
mezi nimi takových, které by vytýkaly chybu jistou, jest ne- 
mnoho, jiné pak že si v Archivu vycházejí s novým výkladem 
jako na zkušenou (Arch. 2. 691 a 694.) 

Po této zmínce o formě přistoupím k obsahu „poznámek ** 
p. Prusíkových a budu při tom míti na zřeteli více výklad věci, 
nfežli hádku s nápady p. Prusíkovými. 

I. Na str. 17 pravím, že české e jest několikeré, druhdy že 
je také střídnicí za stb. ž, na př. v dat. lok. ženř. P. Prusík 
mi proto vytýká (Arch. 2. 699), že matu české S b, e. Ale toho 
já nikde nečiním, naopak p. Prusík mate si slabiky ňe a ňé. 
Psané žene vyslovujeme nejinak nežli žene, a poněvadž Hlásko- 
sloví mluví o hláskách, jak se vyslovují a slyší, a ne jak se jen 
píší, tedy skutečně novočeský tvar žene žádné jiné samostatné 
hlásky nemá za stb. ^ v žen^, nežli e. Změkčení, které tu způ- 
sobeno bylo na souhlásce předcházející, nenáleží ku slyšenému h. 
— Totéž platí o poznámce p. Prusíkově ad „24. 25. 26. 28" 
(1. c. 699), že prý v pleťte, berte, pecte proti stb. pletžte atd. 
není „eine Ausstossung schlechtweg.*' 



*) Takového druhu je také poznámka v jeho Přisp, k nauce 
o tvoření kmenů na str. 10, kde mi vytýká, že v Nové Radě v. 1331 
neměl jsem položiti „v skaU,^ nýbrž „v skált^ (dial, m. v skále). Avšak 
forma skalťe, skaM, skali je v češtině dobře a hojně dosvědčena (v. Jungm.) 
a rukopisy NR mají Wfkaly (A) a Wíkalich (B) ; není tedy pranic proti 
formě skaU, — jenom dům^nka p. Prusíkova, že by to snad mojbilo 
býti dialektické v-skáli, staví se tomu na odpor t Já při transskripci 
textu Nové Rady jsem si obzvláště dal záležeti na tom, abych dialek- 
tické zvláštnosti zachoval; zde však žádné jsem neshledával a na p. 
Prusíkovi jest^ aby z jazyka NR dokázal, co tvrdí. — V poH m. poli 
v tomtéž verši NR je patrná chyba tisku. 
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II: Dialekticky (v Čechácli severovýchodních a místy na 
Moravě i na Slovenska) vyslovtýe se v jako u v* kauka místo 
kaťka, kceu m. krev atp. (Hláskosl. 15, 94). To nazývá p. Pmsík 
(1. c. 699) ijfalsche Ansicht" a tvrdí, že se tu i; vyslovuje 
jako anglické w. Při tom odkazuje do vid. Sitzungsb. (83, 414), 
kde v poznámce praví: „Úbrigens ist der Úbergang des t; am 
Ende einer Silbe in u im Slovakischen nicht gar selten: 
leu, ieú, dieuča, dioučaj šeucouský u. ahnl. . Im b5hm. findet 
sidh dialektisch (um Jitčín herum) etwas &hnliches, da wird 
jedoch das v nicht bloss am Ende, sondern auch zu Anfang einer 
Silbe wie das englische w, und keineswegs als reines u, wie 
man gewdhnlich angibt, ausgesprochen : krew, mrkew, kawka, 
děwka, wejce, wrata statt krev u. s. w." 

E tomu připomínám: 

1. v vyslovuje se způsobem několikerým: ve valiti, statáti^ 
vlas a p. (vůbec vedle samohlásek a vedle souhlásek plynných) 
má zajisté znění své vlastní (v spirans); ve pravda, slávba (a 
vůbec před souhláskami jasnými) slyší se dílem totéž v (spirans), 
dílem ostřejší jasné v; v kavka, stovka (a vůbec před souhláskami 
temnými) bývá v spodí)beno ve svou střídnici temnou a slyší se 
ka/ka, sto/ka; ale vedle pravda a kafka atp. vyslovuje se také 
pratída, kat^ka atd. 

2. Tuto dialektickou výslovnost (prat*da, kat^ka . . .) po- 
tvrzují všichni praktičtí znatelé jazyka, kteří o tom psali. Já 
jsem žil v Jičíně osm let a také dosvědčuji, že se tam tak mluví, 
že na př. ov ve stovka právě tak zní, jako <m v lotika: stot«ka 
(vedle stojka). Naproti tomu rozhodně popírám, co p. Prusík 
tvrdí, že by se v Jičínsku vyslovovalo jednostejně v na konci 
a v na začátku slabiky^ v ve slově vejce ja!ko v ve slově 
kavka atd. ; popírám to jednak na základě své zkušenosti a 
jednak se stanoviska íysiologického : v ve vejce má znění své 
vlastní, v kavka pak zní buď kafka buď kat<ka a jinak v proudu 
řeči ani zníti nemůie. 

3. O zvláštnostech a šiboletech výslovnosti dialektické a 
cizojazyčné ponechává se soud těm, kdo nějak prakticky srostlí 
jsou s dialektem nebo s jazykem, o který právě běží. Pan Prusík 
mluví o výslovnosti jičínské (kavka — kat^ka) s určitostí roz- 
hodnou a s určitostí rozhodnou tvrdí, že se tu ^lyší anglické 
double-u (nejen ve u^ejce, ale i v IsAwía a p.). Tu pak zigisté 
oprávněni jsme, otázati se, je-11 p. Prusík kompetentní, 
souditi o věcech těchto? Zná-li dialekt jičínský tak, aby 
mohl posuzovati jeho nuance ve výslovnosti? Pochybigi o tom;. 
nik*de se tím sám neprojevíme a příklady dialektické jenom z Pražska 
a Čech západních přivádí ; mluvě o zvláštnosti dialektu jičínského 
tvrdí o něm něco nepravdivého; pravopisná marotta — „Jitóín* 
místo obvyklého Jidína — svědčí o důmyslu etymologickém rázu 
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všedního, ale nikoli o znalosti jičínského dialektu. Zkrátka a slovem, 
pochybuji o tom, že by p. Prnsík dialekt jičínský tak znal, aby 
s určitostí rozhodnou popírati mohl jeho zvláštnost, kterou, pozo- 
rovatelé jiní uznávají. — A dále: zná -li p. Prusík jazyk 
anglický tak, aby mohl bráti na výpomoc zvláštnosti jeho tam, 
kde se jedná zase o zvláštnost jinou, českou? Také o tom po- 
chybuji; p. Prusík mluví o znění anglického w^ ale neví, jaké 
jest Vysvitne to ze řádků následujících. Mám při ruce prí^ktické 
vydáni „Tlie Vicar of Wakefield , , • . mit der Aussprache nach 
J. Walker, Stephen Jones u. William Perry bearbeitet von Chr. 
H. Plessner** (Braunschw. 1852) a tam stojí na str. XIX. : ^w tónt 
vor einem Yokal nicht wie ein deutsches w, sondern wie ein 
schnelles u\ was (uas)" etc; dle Winkelmanna (System. Anweisg 
zur richtigen Aussprache engl. Wórter, Berlin 1821 str. 253) 
zní angl. w před samohláskou jako německé rychlé uw; John 
Walker (v Principles of English Pronunciation, v úvodu k svému 
slovníku r. 1826) přepisuje anglické TFest a now pro Francouze 
Oi^est (t. j. v přepise českém i^est) a nkou (t. j. nm) a praví 
výslovně, že w na konci slabiky je samohláskou (^That w finál 
is a vowel, is not disputed** 1. c. str. 15 a pravidlo 189); 
Olóckner (v Umfassende Lehre der engl. Aussprache Wien 1837, 

at 

str. 97) naznačuje při how výslovost hou, a strany znění nazna^ 

8 

čeného znakem u a přislušícího k anglickému w praví výslovně, 
že je zrovna takové jako ve slově českém holot^bek; příručný 
slovník (v Lipsku 1864 vyšlý) naznačuje v now, town^ totver, 

3 

towze atd. znění tv taktéž u a rozumí tím „das kurze, dumpfe u, 
z. B. in NtfU;'* konečně učí všichni fonologové, že v náslovném 
tvr- se w nevyslovuje. 

Vrafme se nyní k výkladu p. Prusíkovu, že se jičínské v vy- 
slovuje jako anglické w; substituujme do něho, co theoretičtí 
i praktičtí fonologové o znění anglického t^^učí; a dojdeme k ná- 
sledujícím podivuhodným výsledkům zkoumání páně Prusíkova: 

á) Jičínské t^ejce atd. zní prý jako te?ejce s anglickým w; 
tedy jako téejce (dle Walkera a Plessnera) nebo jako utvejce (dle 
Winkelmanna). — Ale to není pravda ! 

/)) Jičínské vrata zní prý jako tcrata s anglickým ti;. Tedy 
jako Vato? — To zase by nebylo pravda! 

y) Jičínské kavka, krev prý nezní jako katika, kr&u^ nýbrž 
jako kat^ka, krew & angl. to; ale kau^ka, kreto s angl. w zní*) 
právě (dle všech popisovatelů výslovnosti anglické) jako katika, 
kret^. Edo tvrdí, že jičínské kavka, krev se nevysloviýe kat^ka, 
kre?^^ nýbrž že se vyslovige kat^ka, kret«, ten tvrdí něco nesmysl- 



*) Jde tu jen o to, aby se v těchto slovich vyslovilo po anglicku 
jenom to (nikoli celá slabika — ato—, — ew — ), ostatek pak mimo to aby 
se vyslovil po Česku. 

Listy filolo^cké a paedagogické 1877. 19 
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ného; a to Činí p. Pntsik, když soudí o věd, které nezná, k při 
tom bére si na p'omoc věc jinou, které také nezná. 

Odmítám tedy výrok páně Pruslkftv pod záhlatim „15.94'^ 
položený („falsche Ansichť*!) a táži se jen, proč připouští zněni 
íeucouskf atp. ve slovenitině a proč nevytýká „faleiné náhledy** 
t^é těm, kdo slovenštině toto vyslovování vindikují? Je to ne- 
konsekvencel — 

nL Pravím na str. 29, že čeština za stb. jery na konci 
slova mívá velmi zřídka samohlásku plnou, a mezi příklady uvádím 
také sg. Nom. hostí, smrtt, noct; a na str. 86., že jest i odsuto 
v Nom. jedn. vzoru host a kosť až na některé vzácné výjimky: 
hosti, chotí, smrtí, sanutt. E tomu poznamenal p. Prusík (!• <^* 6^7) : 
„Dass in hosti, smrti, noci (wir fligen noch sanuti béi Sušil und 
das entlehnte lati MY., falls es nicht PÍ. ist, hinzu) das ursprttúg* 
liché i fůr das slavische b erhalten ** wílre , ist ein Irrthum.'* 
Vzniklo prý choti přechodem k akmenům : chotB-a, z toho chotb-^, 
z toho chotB-í a z toho chott. 

E tomu připomínám, že nebylo potřebí, aby p. Prusík 
sanuti ze svého přidával, když tentýž příklad ve ^ize mé jest 
uveden. Výkladu puk chotí z chotb-ď nevěřím, poněvadž nevy- 
stačiije. Eoncové i zachováno nejen v jedn. nominative, ale 
i v akkusatívě. Na př. protož tu řečt ukráci (Abc., Výb. 1.1109 
a častěji v téže frási), ješto v ciziem oku vidie drastí malú (Ráj 
duše, rkp..XIV. stol. v knihovně univers., 1. 90**), hubiece čtveru 
věci: suchotu, křivotu, voli, ješitenstvie (tamt. 104''), svatý Juři 
vyvez sanutt z městečka (Sušil 40), povedémy my tu sanuti 
k městečku (tamt.) atd. 

Kdo vykládá jedn. nominativ choti z chotb-ď, musí důsledně 
i jedn. akkúsativ chotí vykládati z chotb-am ; toto dalo by české 
nepřehlasované choft^; ale tomu není tak, jak viděti v písni mo- 
ravské, kde sv. Jtiři (bez přehlásky!) ^ez sanuti z městečka; 
proto spatřuji v akkus. choti správný ikmen a vysvětluji si jej 
z původního choti-m; jestliže vsak v akkusatívě choti dlužno po- 
kládati i za kmenové (z '''chotí-m), tedy to platí zajisté také 
o nominative choti (z *choti-«). 

Zůstanu tedy při výkladě svém, třeba jej p. Prusík vydával 
za mylný. Také Miklosich pokládá ono i za původní (m^ 36: 
im sing. nom. fíndet sich einigemal das auslautende i bewahrt; 
taktéž in.2 356; srov. také L 73.). 

Jsou také muSské' akkusativy jedn. na i; na př. hospodář 
svého hosti móž staviti (Kniha Rosenb. vyd. Paiack. 478), hospodář- 
když staví na stravu hosti (ib.), hosti na hrad upustila (DaL vyd. 
Jirečk. kap. 39), choC svého choti miluje (Hus, Jungm. 81.), za 
choti laskavého (Troj. Jg.). Tu možno vykládati věc také tak, že 
je to genitiv vzatý za akkúsativ, jako se stalo u mužských 
akmenův. Ale v rodě ženském čeština výkladu podobného ne- 
dopouští. — 
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lY. Na str. 29. pravím, že plná střídnice za stbnlh. jery bývá 
v prosti^edku slova, a to nejčastěji krátké e, někdy také dlouhé é 
a zonžené z něho j^ a í, dosti často o (zvláště ve slovenštině) 
a u (zvL po Z) . . ., a uvádím mezi příklady nobrž a n^rž i nýbri 
proti stbulharskému nd (= sed, vero Mikl. Lez.) ; a na str. 78. 
uvádím mezi příklady na seslabené o — e také nobrž, zdloužené 
v ncíbrž, seslabené v n^rž a zoužené v n^brž. Proti tomu namítá 
p. Prusík (1. c. 699) : nébrž, nýbrž sind aus keinem nobrž, nóbrž, 
worin no gleich w^re asi. n'^,. entstanden, denn im BOhm. kommt 
nobrž gar selten, nach Jung. nur als Us. vor, und da steht es 
gewiss ftlr anobrž (brž ist Comp. ja eher), da ein no im BQhm. 
(ansser als Kachahmung des russischen no) nicht gebráuchlích 
ist (neinnež adverš. ist naturlich davon zu trennen). Die Form 
nýbrž, welche im MittelbOhm. auftaucht, zeigt am besten auf den 
Ursprung des ersten Theiles, der nichts an dereš ist, als super- 
lativisches naj, umgelautet in nej und zusammengézogen nach Art 
der Adjectiva (svatay, svatey, svatý) in ný, daher nýbrž = najbrž 
„am ehesten** (cf. prý aus přej, praj); aus nejbrž konnte auch 
das j ausgestossen werden, worauf das e lang wurde: nébrž; auf 
eine Verengung dieses é in ý, wodurch nýbrž auf doppeltem Wege 
entstanden wáre, ist in Bticksicht auf die Zeit dieser Ercheinung 
kauiii zu denken.** 

Já však zůstávám při výkladě svém a nepokládám' nýhrS 
za nic jiného než zazouženinu z nebrž. První částka tohoto slo- 
žení má délku )en fonetickou a původem svým jest identická 
s adversativním wo a ns; celé pak no-brS, né-brS, ný-brS (jako 
stb. nd pače) není superlativ, nýbrž komparativ se spojkou ad- 
versativní no-, né-, ný- v jedno splynulý, a neznamená „am 
ehesten," nýbrž „imo," „soudem vielmehr,** „ja noch mehr" 
(anebo v překlade doslovném „soudem eher^). 

Obě analogie, kterých se p. Pmsík pro svflj „superlativ* 
wa/brž — nýbrl dovolává, jsou venkoncem chybné. 

P. Pmsík tvrdí nejprve, že se naj- prohlásilo v nej- a toto 
že se stáhlo v ný- „dle způsobu adjektiv (svatay — svatey — 
svatý) ;'' což pak povstalo svatý nějakým stažením ze svate/ a 
svatq/? Pan P. chtěl říci snad něco jiného, ale nevyjádřil 
se dobře. 

Dále chce pan P., abychom si vysvětlili proměnu „super- 
lativu" najbrž — nejbrS — nýbrS tak, jako se vysvětluje 2>ra; — 
přej — prý, I to je výklad naprosto chybný. S prý má se věc 
docela jinak, a sice následovně : sloveso praví, vkládané do kon- 
textu vět jiných, skleslo v povědomosti syntaktické na význam 
příslovečný (srov. něm. AóV-tcA), proměnilo se pak v praj (na 
poč. stol. XVL) a přej, a k tomuto přej udělali spisovatelé tvar. 
spisovný prý, svedeni analogií ovšem chybnou, že proti obecnému 
praj 9, přej musí býti forma spisovná prý, jako ňa př. proti 
ob. po/cha a-pe/cha bylo a jest správné spisovné pýcha. Tedy 

19* 
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změna pro; — pře; — prý není nikterak analogií pro páně Pru- 
Bíkův „superlativ" no/brž — ne/brž — n^brž: poněvadž 1, praj 
a přej jsou tvary skutečné a naproti tomu parallely jejich *najbrS 
a *nejbrS (ve smyslu nýbr^ jsou holý výmysl páně Prusíki&v ; 
a poněvadž 2. prý je tvar uměle přidělaný a žijící jenom v ja- 
zyce knižném a naproti tomu parallelní nýlrS i nébrS jsou tvary 
historické a skutečné. 

Konečně i význam dokazuje, že je výklad p. P. špatný. 
Vezměme si kteroukoli větu s nýbríS a zkusme přeložiti ji; na 
př. u Jungmanna: Éeč a písmo jsou poslové, n^r^ zrádce; kterýž 
umřel za ně, nýbrS i z mrtvých vstal; císař nechtěl v zámku 
bydleti, nýbrS polem ležel. Překládejme nýbrS dle Dobrovského 
a Jungmanna = imo, sondern vielmehr, ja noch mehr, a dosta- 
neme vždycky smysl dobrý; a zkusme pak překlad s p. Prusíkovým 
»am ehesten" a vpravíme do věty násilný nesmysl. 

Že by výklad n^brž z n^rž se neshodoval s chronologií 
(„auf eine Verengung dieses é in ý ist in Rttcksicht auf die Zeit 
dieser Erscheinung kaum zu denken" praví pan Prusík ib.), to 
jest historická nepravda. 

Chce-li p. Prusík přece dokázati, že nýbr& je superlativ 
*najbrS, musí to učiniti cestou jinou; musí 

1. historicky dokázati, že v XVI stol. superlativní no;-, 
nej' se měnilo v ný-, a musí 

2. dokázati, že ve větách skutečných nýbrS nemá v sobě 
význam komparativní („imo," „sondern vielmehr," „ja noch 
mehr" a v překl. doslovném „sondern eher"), nýbrž superlativní 
(„am ehesten"), na př. ve větě „Umřel za ně, nýbr^ i z mrtvých 
vstal" že nýbri není zz „imo,** „ja noch mehr" . . . ., ale že 
jestzz „am ehesten." — 

V. Na str. 30 pravím, jako české střídnice za stb. tvrdé & 
jsou tvrdé, tak že i střídnice měkkého b jsou neb aspoň byly 
původně měkký. Příklad koném jest ovšem nepravý a kladu na 
jeho místo stafiec a stč. věcem, věcech. Ostatek je věc hypothe- 
tická a poznámka p. Prtsíkova (1. c. 697) mi nedokázsda nic. 
Že se palatalisace teprve časem zmohla, je věc známá; ale známo 
je také to, že jí v češtině historické ubývá. Přijde tedy na to, 
jaké míry v češtině staré byla dostoupila, prve než nastalo zase 
tvrdnutí. Vzorné rukopisy staročeské píší kmenem, kmenech atp., 
ale není dosud známo, jak tu psané t vyslovováno, zda ť čili t. 
Připomenu zde věc panu Prusíkovi dosud nepovědomou, že dobří 
písaři staročeští nemátli slabiky etymologicky rozdílné ňe a né^ 
fe 9, tS atp. a že slabiky iíe^ te . . . píší ne, te. 

VI. Na str. 35 pravím, že v kam^ (MV) jest y střídnice 
za g proti gen. kamene a proti obdobnému stb. korq. P. Prusík 
namítá (L c. 698): ^kamy lautet doch nicht kam§ im Asi." 
Toho já také nikde netvrdím, nýbrž rozumím tu střidnici za q 
theoreticky žádané, a žádám toto § proti gen. kamen-e a proti 
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obdobnému stb. koře. Taktéž jen o žádaném q mluvím na 
asto mívá stará bulbarština ^ za žádané a... a 
čeština má v těchto případech také y : ty, hady, ryby ; a toto y 
je tedy střfdnicí starobulharského y, ale zároveň střídnicí žáda- 
ného ^.** Při tom, že je tu *^ theoreticky oprávněno, opírám 
se o známý výklad Miklosichův (Formenl. in Paradigmen str. XVI 
s přídavkem na str. 83 a 84; Uber den UrspruQg einiger Casus 
der pronom. Deci, v Sitzungsberichte vid. akad., filos.-hist., 78 
str. 146; Vergl. gramm. 11. str. 202 a HI^ str. 4 a zví. str. 
95 — 96), podlé něhož starobulbarské tvary raby, ryby a tedy 
i české hady, ryby předpokládají tvary starší s -q místo y. Vý- 
klad tento pak má zajisté více pravdivosti v sobě, nežli vše to, 
co p. Prusík (v Arch. 1. c. 698) na opak píše. P. Prusík na př. 
popírá, že by bylo part. praes. pek^ (m. peky); Miklosich pak 
takového žádá (»idy aus id^") a takové i dokládá: gr^d^, gred<j-j, 
s^-j, pas^-j (ovšem že s reservou, poněvadž se mu nevyskytuje 
v pramenech, které pokládá za rozhodující). 

Vn. Na str. 34 a 35 pravím, že střídnice za starobulh. e 
vyskytuje se také v genitivech českých: stč. jejía nebo jeja, 
přehlas. jejíe nebo jej^, zouženě její (proti stb. jeje). K tomu 
poznamenal p. Prusík ledacos a zejména i toto (1. c. 699): 

1. ^eji\%t kein Genitiv zz jej§, sondern ein von diesem 
gebildétes Possessivum." P. Prusík má ve zvyku, kde jen možno 
citovati všecky své článečky a poznámky, a to nejen minulé 
nýbrž i budoucí; proč pak so zde necitoval? Vždyť on to jest, 
jenž praví (Sitzungsber. 83. 410): „dass der Genitiv eines 
a.ttributiven Pronomens zur bessem Handhabung oft vne ein Adj. 
mit gleicher Endung declinirt vi^ird; so der bóhm. sg. fem. její 
(ejus), jejího, jejímu etc* Když letos tvrdí opak toho, neměl 
upustiti od způsobu svého a citovati i to, co loni napsal a letos 
zavrhuje. Mimochodem připomínám, že jsem já totéž napsal již 
před p. Prusíkem (v Listech filol. 1874, 48) i s tím příkladem, 
který ve Štít. Nauč. kř. jest jediný (u otce jejieho, ve vyd. Vrf. 
43, 29) a jejž p. Prusík v Archivu cituje.*) Rozdíl mezi námi 
jest ten, že já dosud pokládám jejiy jejího ... za genitiv utvo- 
řený zoužením ze staršího jejte a pak i flektovaný, kdežto 
p. Prusík od téhož výkladu upustil. Ale bohdá vrátí se k němu 
zase, nebude-li mu proti mysli, podrobiti se svědkům positivním, 
totiž rukopisům staročeským. P. Prusík tvrdí, že staročeský 
genitiv jedu. zájmena ja jest jeje^ z toho prý odsutím vzniklo 
jej a z toho zbab jé a jí. Naproti tomu tvrdím já, že tyto tvary 
ve staré češtině nezněly tak, nýbrž iejte, jíe a ji6j, a tvrdím tak 
ne že jsem si to jen usmyslil, ale že to shledávám v rukopisech, 
ovšem v rukopisech, které si dávají záležeti na pravidelném roz- 



*) Go při té příležitosti p. Prusík v poznámce praví o výkladu 
j^í zizjů + jí, netýká se mne. 
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díla mezi e ^ ie. TJ věci této nerozhoduje na př. Bkp. Králo- 
dvorský pranic, poněvadž onoho rozdílu vůbec nečiní; u věci té 
nerozhoduje také na př. rkp. Nové Rady, poněvadž pochází z doby 
pozdější; ale u věci té rozhoduje mnoho, přemnoho rukopisů 
staročeských, které šetří rozdílu mezi e b, S neb ie ve slabikách 
měkkých pÚně a mnohdy s důslednosti netušenou a podivu- 
hodnou, jako na př. rukopisy nejstaršího Českého Passionalu 
(v museum), modliteb (v knih. univers, praž. 17. A. 30), Dali- 
mila Cambridgeského, rukopis tak zvaný Hradecký atd. atd. Ne 
na zdař bůh a abych za chvíli zase obrátil, jako p. Prusík, ale 
na základě takovýchto forem rukopisných tvrdím, že celá ^po- 
známka** jeho jest nepravdivá. Genitiv, o kterém je zde řeč, 
nezní v češtině staré jeje, nýbrž jejie; nezní jej, nýhržjiej; 
nezní jé, nýbrž jie; a neměnilo se jeje v jej a toto dále v jé, 
nýbrž jejte a jie jsou tvary stejného řádu jako stb. jejq a j^ 
(km. jeja- a ja-), kdežto jiej je tvar podružný, který později se 
vyvinul ze tvaru jie, snad vplyvem dativu a lokálu jie)\ jako stb. 
y i' ©• j§-j' To jsou ovšem věci nové, o kterých p. Prusík neví 
pranic; nevědomost ta dodává mu smělosti a proto „hurtuje" ! 

2. ,es (totiž jejie, jeji) wird nie anders als possessiv 
angewandt; als Objekt gelten bloss jej, jé, jie; cf. L. Kat. 
122 — 128: jejie matka jej vždy střežieše snažně* etc. Jejie 
vyskytuje se ovšem velmi zřídka ve funkci objektu, ale že by 
nikdy nemělo významu jiného než possessivního a předmětem 
že bývá jen jej, jé, je, to není pravda. Viz Ev. J. : nehai iei§, 
at shova . . . (= sine illam, ut servet; Aelt. Denkm. 107), a 
také v předml. k Dal. — verš 21 : Neb to za jisté povědě, žeC 
nikdéž celé kroniky nevědě; nebt jejie vši písaři nevelmi sú 
snažni byli — jejie spíše za genitiv předmětu (snažen býti 
něčeho, viz Jungmann sub snažný) pokládati sluší, než za genitiv 
possessivní. 

3. Na doklad cituje p. P. z leg. o sv. Kateř. str. 9: jejie 
matka jej vždy střežieše. Ale to je nesprávně citováno a p. Pru- 
sík dává tím na jevo, buď že neumí staročeský text čísti, buď že 
nedbá o čtení přesné. Text původní má zde gyey a to není 
:=:jej, nýhržjiej. Pan Prusík dvakráte za. vlasy si přitáhl pří- 
ležitost, aby pověděl, že Erben nesprávně transskribige (v roz- 
pravě o moj atd. a v Přisp, k nauce o tvoř. km.) ; zde pak 
sám uvádí jenom chybnou transskribci a na základě této chyby 
své vytýká chybu mně ! — 

VIII. O slabikách pravím (str. 40 si.), že jsou to rhyth- 
mické vlny, jež znamenáme v proudu věty proslovené, a že 
v každé samohlásce a dvojhlásce jedna vlna se vrcholí. „*Kde se 
jednotlivá vlna v řeči plynné začíná a kde se končí, o tom nelze 
jednati, nebof tu žádných konců a začátků není, rovněž tak jako 
při vlnité čáře nebo při vlnách skutečných; mluvíme-lí přece 
o začátku a konci vlny, tedy není ten začátek a konec ve vlně. 
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nýbrž my jej tam v mysli vkládáme, " Edyž pak v pismě dělíme 
slovo na slabiky, činíme to podlé těchto domnělých začátkův a 
koncův vlnových a máme pro to jistá pravidla. Ale pravidla ta 
(poněvadž se zakládají na něčem, co do proadn vkládáme a co 
v něm není, totiž na začátcích a koncích vln jednotlivých) dílem 
fii odporují, dílem se příčí povědomosti naší grammatické ; na př. 
oblek není mi vhod děliti ani o-blék ani ob4ek. V takových pří- 
padech pravím, že jest lépe neděliti. ,Wie denn aber, wenn man 
theilen will oder muss?** volá proti tomu p. Prusík (Arch. 2. 
696). Já myslím, že tu nikdy není mnšení nějaké; týkáť se 
to mechanického psaní. A jestli že p. Prusík mermomocí děliti 
-chce anebo „zhurta** děliti poroučí, af si dělí jak se líbí, o-he- 
šiti nebo oh-ésiti'^ oboje jest libovolné a oboje uráží naše po- 
vědomí grammatické. Což kdyby si p. Prusík také „zhurta" 
usmyslil, že chce nebo musí rozděliti slovo rmtámf Slovo to je 
delší, než na př. o&^, a snadno m&že se osudnou náhodou při- 
hoditi, že zbude místa jen asi na půl jeho! — 

IX. Na str: 58 pravím: „Příponou -(j)an a -Snin (m. jar 
nin, stb. jan-im) tvoří se jména rodová a místní, na př. Říman 
a Ěímmin stb. Rimljanind, mešťan, zeman, Lušany, Brozany 
atp. Tu pak byla pravidlem vždy přehláska e (S, zemSain), když 
následovala hláska měkká, buď ve druhé příponě odvozovací -ín 
aneb i ve příponě odvozovací jiné, buď ve příponě ohýbací. Tedy 
v jedn. čísle veskrze zeménín gen. zeméhína atd., když se dle 
staršího způsobu přípona druhá 4n podržuje, ale zeman gen. 
zemana, když se později druhá přípona -ín odsula. Y čísle pak 
množném nebývá přípony ín a přehlasování závisí na koncovce 
ohýbací: nom. vok. zeménie nebo zemené, gen. zeman, dat. 
2emanóm, akk. zemany, lok. zeméhiech n. zemanech, instr. 
zemany. A tak bývalo i jméno přídavné zemen(5)ský a pod- 
statné zem^n(&)stvo.'' 

Proti tomu má p. Prusík námitek několik a tvrdí zejména 
(1. c. str. 700): 

1. že stbulh. přípona není jan-ins, nýbrž en-ina a dovolává 
se Mikl. n 129. Ale tam praví Miklosich, že se přípona -ins 
připíná na příponu jinou end, jam\ vznikají tedy přípony složené 
stbulharské dvé: tn-in^d íí jan-ina. Co do významu jsou ovšem 
stejný, ale se stránky hláskové (a o tu jde v rozborech hlásko- 
slovnýchl) jsou to přípony dvě: ve TcriťemnĎ {Kqi^q) prvá a 
v krištanins m, hrit-janins druhá. Výslovně praví to Miklosich 
na místě jiném (I. 96); uváděje egyp^^mn? vedle ejup^^amns 
atp. dokládá: aus den angef&hrten beispielen geht hervor, dass 
das suffix Janíns und énind gelautet hat. P. Prusík pomáhá si 
tím, že vykládá stb. krii^ajiini z krifenini, ale to je výklad 
chybný. Staróbulh. kriííanini předpokládá kxiř-Janim», a rovněž 
lak české tvary Mycené, Rokycany, Ohniáfany, Broasany atd. pří- 
ponu -jan-iíi předpokládíýí. 
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2. „Wird der w a li re (L e. dle Prusíka) Charakter von 
janinx anerkannt, so brancht man mit dem Yerfasser in zemane, 
zemani, zemanech, zemanský, zemanstvo, slovanský and hinwiedemm 
in zemeny von keiner Ansnahme sprechen: je nachdem n&mlicli 
der vorhergehende Consonant erweicht wurde oder nicht, sagte 
man zeménln oder zemanín . . .** P. Pmsík myslí, ^ ve staré 
češtině tvary s S (zemené, zemřny) a (j)a (zemane, zemany) 
rovnoprávně vedle sebe žily, že se libovolně a stejným právem 
říkalo tn zemené ta zemane a že konečně tvary s a se staly 
pravidlem; ale ta jest ve zjevném odpora s dokomentovanoa 
češtinoa staroa a dává na jevo, že ma nic není povědomo o tom,, 
s jakoa pravidelností staré památky české v této věci se chovají. 
Chce-li p. Prasík, aby jeho poznámka obstála, masí dokázati, že 
v češtině staré skatečně tak bylo, jak praví, že bylo stejně 
oprávněno zemanín a zeméhín, že proti gen. Rokycan a Bro2;an 
akk. Rokycany a Bro2;any atd. byl nom. Róky^ené a Broď&ié a 
lok. Rokytónech a Brodenech atd. Až to dokáže, bade jeho vý- 
klad pravdě podobný; a neačiní-li tak, tedy se tím přizná, že 
celá jeho poznámka je nepravá a založená na nevědomosti. 

X. Na str. 67 spojigi zá^ a ^jen se slovesem ^ti (stb. 
rjuti z=z řváti) a se sabst. ^je (r= Branstzeit). Tato etymologii 
podává již Dobrovský, pak také Miklosich (Lex. ijajni, Grramm. 
n. 5) a Daničié (Osnově 174 a Korijeni 181); p. Prasík pokládá 
ji však O- c- 701) za nemístnoaa akazaje k výklada Erbe- 
nova (ČCM 1849), dle něhož řijen jméno své má od zaradlé 
barvy listí podzimního (jako srbchorv. rojno vino a maloms. 
Zovteň č. Žolteň = žlntý měsíc). Ale výklad ten neobstojí, 
nebof jihoslovanské ruj je původa cizího (z ř. ^ov$, lat. rhus 
coriaria = Sumachholz, Gelbholz ; odtnd dále srbchorv. rujevina 
sin. rujevina i rojevina = lignam rhois coriarise, a adjektiva 
rujan, rujav z= zlatý, hnědý. Viz Matzenaaer, Cizí slova 298; 
Daničié, Osnově 64), a změkčená jeho forma *rjuj není do- 
svědčena. — 

XI. Na str. 73 jmenaji domů a dolů adverbiemi a taktéž^ 
prý na str. 112. P. Prasík (Arch. 2. 695) nazývá to pojmeno- 
vání nepřesným (angenaa), poněvadž domů a dolů jsoa dativy a 
prý je skomolené sloveso. Podlé původa tvaroslovného jsoa damú 
a dolů ovšem dativy a prý sloveso ; o domů a dolů pravím to 
výslovně na str. 72 („ve příslovcích domů, dolů, ježto jsoa 
vlastně dativy jedn. : domom . . . doloví ...**) a prý klada něko- 
likráte za stejné se slovesem praví (str. 75, 112, 127). Ale 
o tom, jakého drahá syntaktického (čili jakoa „Částkoa řeči**) 
které slovo jest, nerozhodxge původ jeho tvaroslovný, nýbrž jen 
pojetí syntaktické, a toto časem se mění. Prvotně tvary 
domoví a doloví byly zsgisté dativy nejen tvaroslovně, ale plat- 
nost dativa (a sice dativa cílového) rozaměla se při nich také 
syntakticky; během časa však zapomnělo se při nich na význam 
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tento a ^cíloré dativy" sklesly na význam pouhých adverbií. 
Podlé tohoto pojetí syntaktického nazývají se pak vůbec „adver- 
biemi* (ve slovnících a mluvnicích, viz na př. Jungm. s. v., Mikl. 
IV. 163, atd.), a zajisté vším právem; neboť nesmím-li říci, že 
domů a dolů jsou adverbia, tedy nesmím ani málOf tuze, dobře, 
vehni . . . adverbiemi nazývati a smél bych toho názvu užiti na 
nejvýše o těch výrazech adverbialnfch, jejichžto původ tvaro- 
slovný jest neznám. — Totéž platí o prý. 

XII. Proměny samohláskové dělím dle toho, jaký jest jejich 
výsledek; pravím to výslovně na str. 51. Dle toho roz- 
dělení pak setkávají se mi ovšem proměny podobné v para- 
grafech společných; na př. raz — roz a dialektické meím — 
mom, těch — jích a přece — přeci. Ale při tom přece tak je 
od sebe odděluji, aby bylo zřejmo, že to nejsou pro- 
měny stejné váhy, třeba byly stejný co do výsledku. 
K raz — roz atp. připopuji míím — mom jakožto proměnu dialek- 
tickou v odstavci zvláštním (str. 78) a proměnu těch — jích atd. 
dělím od ostatních slovy: „Nejdůležitější je tato změna ve sklo- 
ňování" atd. Není tedy pravda, co mi p. Prusík (1. c. 701) 
vytýká, že prý mám oboje ty proměny za stejnovážné a parallelní. 
Proč p. Prusík výtku svou vztahuje také k mé str. 68, neroz- 
umím; tam pravím: „Všecky tyto změny způsobené délkou samo- 
hlásek zjevují se více méně v jazyce spisovném, ale obzvláště 
v nářečích obecných. Nad to pak v nářečích místy měněno i a 
(čehož v jazyce spisovném nebývá), totiž v o, na př. mom m. 
mam, trova m. tr^íva, zpivo m. zpívcí atp. Kde to zde kladu na 
stejný stupeň s raz — roz? — 

XIII. Na str. 81. pokládám imperativ lej za sesílený místo 
hj. Yýklad ten je chybný, ale chybné jest i to, co k tomu 
p. Prusík poznamenal (Arch. 702). Praví, že prý imperativ nikdy 
není lij („kein lij!**), a přece jsou toho doklady, na př. krev 
prolijte (Pass. mus. 101., jiné v. u Jungm.) ; pak posuzuje sloveso 
liti, jakoby náleželo jen do třídy V. vzoru 4, a tomu odporují 
přece tvary Zíř, lit, krve prolité (Pass. 93.), krve prolitie (ib. 
73. a j.), krev proliv (ib. 458.), krev prolili (ib. 285.), do hrdla 
l^*í (Památky 3., 150) atd. Yěc má se zajisté takto: vedle tvarů 
leji, lej dle V. 4. jsou i v dobrých památkách starých tvary 
dle I. 7.: hji, lij, hl, lít a sloveso liti kolísá se tedy mezi 
formami I. 7. a V. 4. — 

XIV. Na str. 81. pravím, že í sesilnje se v w ve staro- 
českém toct^ž místo tocíž (totiž). E tomu poznamenal p. Prusík 
(1. c. 702., 703.) : Dass tocuž far tociž sttlnde, ist ein Irrthum; 
soli man das Wort richtig auffassen, so muss man von to-ču^ 
ausgehen, woraus toČůS durch Umlaut entstanden ist. Der zweite 
Bestandtheil des Wortes besteht námlich meiner Ansicht nach 
aus dem auch im Asi. vorkommenden ču und dem enklitischen 
že, ž (yá) . . .; das Ču hat wohl die Bedeutung „grade, eben" 
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hierauB entwickelte sieh besonders in Verbindiuig nút dem neutra 
Pf on. to (to-čaž, das ebexii siit Umlaat toiiž, totiž) die Bedeatang 
nQftmlicb.* Das einfache ču obne ě kommt wobl in Atox. 148, 9 
(Yýb. I.) in der Form či-te vor, die dem Contexte nacb nit^bts 
anderes als Mnámlicb** bedenten kann; dann ist der Plnr* 
nach Analogie von na-te angedemtet. 

Netvrdím, že by dosavadní výklad toctž — tocttž byl jisto- 
jistý, a mám za to, že se nalezne jiný podobnější; ale p. Pm- 
slkovi se to nepodařilo a při tom nezdárném pokusu přibodilo 
se mu opět něco lidského: bera na pomoc věci, kterým neroz- 
umí, dopustil se kombinace chybné a výkladu zQjisté směšného. 
Dotčený totiž tvar Čité v Alexandreidě, který dle p. Prusíka je 
plurál podobný k na-te a který prý dle kontextu nic jiného ne- 
může znamenati nežli „námlich,** dotčený tvar není plurál, nýbrž 
singulár, a neznamená „n&mlich,'' — nýbrž je to aorist, 3. os. 
slovesa Čtu stb. č&t^ ^tí = numerare, legere a znamená tedy 
= numeravit. Poněvadž pak p. Prnsík tvrdí, že slovo to v kon- 
textu nic jiného znamenati nemůže, nežli „námlich,'* kladu celé 
to místo sem: 

y tu dobu Darius stáše, 

kdež svých lidí moc sbieráse; 

a když již sebra voje, 

chtě zvěděti lida co je, 

spudi vše v jednu ohradu, 

jakžto pastýř činí stádu; 

dite zajtra až do noci, 

však nevědě všie své mocL 

Tak některá domovnice 

z jitra přečte své ovéice, 

aby pastýř též přihnal 

ovčice, jež v stádu vyhnal . . . (Výb. 1. 148.) 

Darius tedy počítal své vojsko, jako se ovce počítaly a po- 
čítají, a Čité, které pan Prusík překládá = „n&mlich''^ jest = .nu- 
meravit** — ' 

Jiné dva příklady tohoto aorístu, o němž p. Prusík nic neví, 
uvádím z rkp. Passionalu musejního staršího: Jakž YalerianuB 
prsieasyte (1. e. přěčite), tak jeho ten kmet otázal (str. 597.); 
v tu hodinu kázala (sv. Marta) před sobů paá^*i o božiem umučení 
čísti, a když toho slova docsyůu (L e. dočitu, 3. pL), .Otče 
y tvoji ruce poiúčéji duch mój,* tak inhed sv. Martha duii 
pustila (str. 381.). 

Yýklad staročeského aoiistu číte (numeravit) za ,»Bamlieh" 
je zigisté grammatické monstrum; ale není tu samo, ihned 
následuje druhé. 

P. Pru^ totíi praví, že v či-te je plurál namáčen jako 
v no-^e. Slovoe nal znamená tolik, jako .tu máš a vemál* 
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Drží v sobě tedy význam slovesný a zejména imperativní. Se 
stanoviska tvaroslovného není imperativem; ale syntakticky po- 
jímá se přece za imperativ, a to pro svAJ význam imperativní. 
Na tom pak, že se slovce na! za imperativ pojímá a že se mu 
jako imperativu (,tu máš a vezmi !^) rozumí, — na tomto impe- 
rativním pojetí zakládá se další krok jazyka, když k singuláro- 
vému na! přičiněno také plurálové n<xte! (s významem: „tu máte 
a vezměte!**), když na! — naíe/ je flektováno podlé analogie 
imperativů vůbec: nes — neste! pij — ^^te! jdi — jděř«/ atd. 
Vezměme příklad jiný. Otče ndš! je složený výraz vokativní ; ale 
syntakticky pojímá se za pouhé substantivum v nominative a 
na základě takového pojetí se pak i skloňuje: gen. otčenáše, 
dat. otčenáši atd. Zdrávas' je celá věta; ale syntakticky pojme 
se za nominativ a skloňuje se : zdrávas, gen. zdrávasu atd. Ruská 
věta daj volju! skládá se z imperativu daj a akk. volju; pře- 
ložena do plurálu zněla by ás^te volju! avšak lid ruský pojímá 
daj'Volju! za výraz nesložený, za imperativ prostý (a nikoli za 
imperativní větu) a veden tímto syntaktickým pojetím tvoří 
k singuláru daj-volju plurál: díývoljuťe/ (Tvar tento vyškytá se 
Častěji u Barsova, ve sbírce severoruských žalozpěvů). Jiné ana- 
logie uvádí Miklosich (lY. 156.): sin. na, duál na^a^ pl. na^^; 
nuj (dle Janežiče =: greif zul) — nuj^a — nujfe ; hali (= komm' 
her) — balila — balife; nikar (dle Janežiče vlastně == ne, pak 
i zn nečiň toho ! nedělej I) — nikar^a — nikaríe; srb. na, naíe, 
ovamo^^; maloruské nu — numo (numo budovati z= í^vr^ olxo- 
óo(iiljeí(Ofi€v) ; lit. neš (= dej sem !) — neste a j. 

Všecky tyto a podobné příklady dokazují, že flexe, nenále- 
žitá se stanoviska tvaroslovného, usazuje se tam, kde syntaktické 
pojetí k tomu vede. Když tedy p. Prusík o tom osudném Čité 
tvrdí, že význam jeho jest „námlich" a že je v něm příponou 
te naznačen plurál, tedy tvrdí, že pojem „námlich'* je 
schopen plurálu; — a to je grammatické monstrum druhé 
blíženec předešlého: ono je tvaroslovné, toto syntaktické. 

Chyby takové, když jsou vytištěny, jsou věci velmi mrzuté 
a čím dále mrzutější. I nepochybigi o tom, že p. Prusík uznaným 
způsobem svým (Arch. 2. 691.) také na sebe „zahurtuje," že je 
to výklad „velice nevědecký** (ib. 707.) a že jest „nepochopitelné, 
jak možno tvrditi něco takového** (ib. 710.) atd. 

XV. Na Moravě vynechávají samohlásku u z koncovky -mii, 
zejména v dat skloněni zájmenného a složeného ; na př. do dom, 
místo do domu (Sušil 196.: navraé se do dom), tcmi' m. tomt«, 
jednowL m. jednonm, Tcom' m. komt«, jem m. jemt^, k živém' bohu, 
praví jeden druhém', bratr bratrovi svém', k mynarovém' dvoru 
(Suš. 7ia. 144, 509) a p. Podobné odsutí shledávám (Hláskosl. 
str. 84) také v moravském dom místo domu, jež pokládám za 
skomolený dativ cílový, jako české domů. Tomu odporuje p. Prusík 
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(1. c. 703) a odkazuje do svých stadii o dative §. 6., kde mo- 
ravské dom vydává za ákkusativ cíle. Věc má se takto: 

1, Slovanština 2 pravidla, t j. velikou většinou vyjadřuje 
pojem ,, domům** (nach Hanse) dativem cíle; stb. priide domovi, 
^ňáeth domu; slovinsky pojte domov, gredoča domUt pak domot^, 
domo; malorus. pusť mja domov; rus. domovb a domoj, diaL 
domot«; česky domov, domuov, domů a domu; sic. domdv a 
domow; luž.-srb. domoj (Mikl. IV. 163 a 579 — 581; Archiv 
2. 711). Yšecky tyto tvary zakládají se na původním tvaru dá- 
ti v ním domovi, domu, a rozdíly, které se v nich spatřují (do- 
movi — domo; — domovft — domov — domou — domo ... — domov 
— domuov — domti — áomu) patrně základ^ svůj mají jenom ve 
změnách hláskoslovných. 

2v Na Moravě však neříkají áomu, nýbrž jen dom (n. pro- 
dlouž. dům)j a tu možný jest výklad dvojí: 

a) buď je moravské dom ne dativ, nýbrž ákkusativ cíle 
a tedy výjimkou z pravidla obecného, — to je výklad p. Prusíkův ; 
• /S) nebo je mor. dom z= dom' z=z áomu z=: dativ cíle — a 
ten výklad pokládám za správný, hledě k tomu, co jsem právě 
vyložil: jako z pravidla vůbec ve slovanštině a jako zvláště 
i v Čechách a na Slovensku pojem „domům** vyjadřige se dativem 
a ne akkusativem, tak očekávám i v nářečích moravských: když 
pak se mi zde vyskytuje dom' za žádané áomu a když moravština 
vůbec ráda odsouvá u od koncovky -mu^ spatřuji odsuvku ta- 
kovou také v dom proti žádanému áomu. 

Také slovinština a obě nářečí lužická mají tvary podobné: 
sin. dam, luž. dom; i to byly by dle p. Prusíka akkusativy, ale 
Miklosich (IV. 580, 581) pokládá je za dativy. Já setrvávám 
při výkladu fi) a výklad p. Prusíkův pokládám za chybný, dílem 
poněvadž se odchyluje od pravidelnosti obecné (klada cílový 
akkus. na místo cílového dat.), dílem že nedbá fonetické proměny 
koncového mu v m\ která na Moravě jest obyčejem a která má 
právo, aby k ní bylo hleděno především.*) 

XVI. Mezi dialektickými proměnami hlásek retných uvádím 
(na str. 94) také doudlebské /áb místo páv (dle Eotsmícha, 
Sborník věd. 1. 18). K tomu poznamenal p. Prusík (1. c. 704), 
že to není změna p—f, ale že se mu tu zdá býti prosmýknutí: 



*) Hodí se sem dobře, co Miklosich praví při příležitosti jiné: 
„Hier woUen wir jedoch das Gebiet des áltslovenischen nicht verlassen^ 
da man die erscheinungen einer sprache vor allem aus 
ihr selfost zu erkláren versuchensoll** (Gramm. I. 73). A jinde: 
„Es geht demnach nicht an, nach den gesetzen einer sprache die andem 
zu regeln; jede einzelne mnss in ihrem sonderleben er- 
forscht werden und erst aus den resultaten dieser einzelbetrachtong 
ergeben sich die alle beherrschenden gesetze.** (Altsl. formenl. in para- 
digmen, XIX.). K těmto pravidlům methodickým měl bych ve sporu 
8 p. Prusíkem ukazovati každou chvíli, a proto kladu je sem takořka 
jednou pro vždy! 
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páv (vyslovíno pdf) přesmyk. fdb (vysl. fdp). Tu však neroz- 
hoduje to, co se p. Prusíkovi zdá, nýbrž co skutečně jest; sku- 
tečné pak jsou, jak mi pan řed. V. Kotsmích laskavě potvrdil, 
gen. fá&a, dat. fá&u, adj. fá&í peří atp., nikoli fápa, fápu atd., a 
zdáni p. Prusíkovo je tedy zdání mylné, je pla;ný výmysl, který 
před ' svědectvím positivním v niveč se rozpadá, jako přemnohé 
jiné výmysly jeho, — 

XVn. Na str. 100 ukazuji, ze staročeské hlásky £, é, c 
(zutš) se zinénily v češtině nové větším dílem ve tvrdé z, s, c 
(z=z tě), dílem pak i ve měkké áf, Š, Č, a uvádím také příklady, 
kde v témže slově se dosud vidí změna obojí, jako na př. ve 
stč. veá proti nč. ve«-mír a ve«-kerý. Mezi příklady těmito mám 
také imperativ sloVesa stříd: stč. stře^ a z toho nč. dílem střeš; 
a dílem stref, a pravím, že k imperativu střeS je pak přiděláno 
chybně střežiti, střežím atd. místo stříd, střehu. K tomu po- 
znamenal p. Prusík (1. c. 705): „Dass střežiti fdr stříci nicht 
gar 80 falsch und auffallend sei, hábe ich in Příspěvky k nauce 
o tvoření kmene pg. 34 gezeigt;** a na místě ukázaném praví: 
,Y příčině pogrebitelb, sípasitels, čes. střežitel sluší uznati, že 
slovesa, která jsou základem těchto subst., přeskočila do IV. třídy, 
což na př. v čest. u pohrbiti, spasiti . . . zcela platí, takže prvých 
tří se . . . už nikdy dle I. tř. neužívá (mimo pt. spasen, nikoli 
spasen, a pohřben); není tudíž proč zuby nehty se vzpírati proti 
střežiti, jež zastupuje obsoletní střehu, stříci, niijak ostatně do 
útvaru se nelišíc od předešlých.** 

K tomu poznamenávám zase já: 

1. Všecka slovesa lY. třídy jsou denominativa („ausnahms- 
los denominativ,** Miklosich 11. 435). Jako tod-ti, bíli-ti atd. 
předpokládají kmeny jmenné toks-, hUn-, tak žádám i pro ^stře- 
žiti^ kmene jmenného; toho však není a sloveso ^střežiti^ jest 
tedy bez základu a bez oprávnění. 

2. Není pravda, že by substantivum y^střežitel^ (dejme tomu, 
že jest!) vyžadovalo slovesa „střežiti.^ P. Prusík tak soudí dle 
analogie stbulfaarských pogrebitelb, sspasiteh. Tyto tvary v češtině 
dobře by se daly spojiti se slovesy IV. třídy : pohřébi-ti a spasi-ti 
a dle toho žádaU bychom k nim i stb. pogrebi-ti a sxpasi-ti ; ale 
těchto sloves stbulharština neměla („sípasili** pokládá Mikl. lex. 
za tvar chybný) a proto dlužno v substantivech pogrebitelb, sdpa- 
sitel spatřovati příponu -iteh (místo -teh), oblíbenou ovšem dle 
analogie chybné : bei der grossen žahl der bildungen auf iteh 
wie goni-telb wird es nicht befremden, dass iteh als suffix ein- 
tritt: ČBtitelk sacerdos (ČBt-), pogrebitelb fonerator (pogreb-) 
(Mikl. n. 175). Tímto pak způsobem (t. j. příponou -itel od slo- 
vesného kmene třídy I.: střah-, stříci) odvodil bych také subst. 

. „střežitel^, — je-Ú to slovo skutečné a ne pouhý výmysl páně 
Prusíkův. Nenalézám ho ani u Jungmanna ani u čelakovského 
a panu Prusíkovi bez dokumentu sotva kdo bude věřiti. 
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3. Třetí svědectví proti slovesu ^střeSiti^ j8 historické. 
Historická čeština totiž slovesa „střežiti" neměla, sloveso 
to je původa nového á atvořeno jest, jak za to mám, chybnoa 
analogií: za sťč. imperativ střěf ujalo se stře^ a střede a bylo 
part. střelen atd. ; jako pak k imperativům vSř, věřte, poloS^ po- 
loíte a participiím vSřen, poloSm atd. patří inl vSřiti, položiti 
a praes. vSřim, položím atd., tak přičiněn také ku střež, střežte, 
střežen, střežení . . • infinitiv střežiti, praes. střežím atd. 

Jest tedy ^yStřežiti^ útvar chybný se stanoviska theoreti* 
ckého — poněvadž se nezakládá na kmenu nominálním a po- 
něvadž dsÁ ve smysleném substantivu „střežitel'' opory míti 
nemůže — i se stanoviska historického, poněvadž ho čeština 
do nedávná neměla. Že si jej novější spisovatelé někteří (a s nimi 
také p. Prusík) oblíbili, proto nepřestává býti chybným se stano- 
viska tvaroslovného. Kdo schvaluje „střežiti,^ musí schváliti také 
peku — jjpetíti^ (impt. peS m, pec pt. pečen)^ Uuku — „tiu- 
Čiti^ (impt. tluň pt. tlučen), mohu — ^^možiti^ (impt. pomoS 
pt, pomožen) atp.l — 

XVIII. Za etymologický tvar a*dest( a a-íastný (stb. ss-Č^sť) 
máme tvary dvoje: i^estí — Mastný s ŠČ, a áiřěstí — š^taf siť. 
O prvých pravím (na str. 103), že vznikly spodobou sč — Ši^y 
druhé pak (na str. 104) vykládám si způsobem od Leskiena 
(Archiv I. 58; Listy filol. 2, 317) ukázaným: když ze dvou 
slepených sykavek druhá je sykavka smíšená zubná (czztá, 
č 1= tš, dz, dS), měnívá se ve svou měkkou zubnici, na př. si^ustnf 
spodobou ^éfastný a dále ^i^tný. E tomu poznamenal p^ Prusík 
(1. G. 705), že jsem měl i proměnu sČ — ŠČ vyložiti asi na způ- 
sob Leskienův (an der Hand der Erklárung Leskiens), totiž 
takto: sčuzstš (s€š), z toho štš (šfš) zzišč, s. z toho konečně Št 
To jest: sČ — ět vykládá p. Prusík dle Leskiena jako já po- 
stupem sč — ič — if; ale v sČ — ŠČ spatřuje něco jiného, nežli 
v sč(zz: stš) — štš (=šč), a přece je to výklad jednostejný, neboť 
tím se nemění výslovnost, když se napíší litery tS místo Masky 
a litery čf Poznámka páně Prusíkova je tedy zcela od místa. 

Z toho, co tamtéž dále praví, týká se mne jen připomenutí, 
že pohřten nevzniklo z pokrčen, „sondem hier wurde das < ein- 
fach nicht dissimilirt, um das Zusammentreffen der beiden Ziscli- 
laute ř und c zu vermeiden." Připomenutí to pak, ač vyslovené 
8 resolutností podivuhodnou, přece jest nepravdivé a jen na ne- 
znalosti věci se zakládá; nesháněl jsem dosud dokladův ad hoc, 
ale přece mám při ruce některé z Pass. mus. : krzfczenye 229, 
pokrfczen 282, krfczen 471. — 

XIX. Y adjektivech jehněčí, pak jehen^ a jehněčí (všecka 
jsou u Jungm. doložena) shledávám ten rozdíl (na str. 106), že 
jehněčí odvozeno od jehněťe, ale jehen^ a jehněčí od jehencě; 
jehněčí opírá se o subst jehnSc, které Jungm. dle Dobrovského 
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UTádí. P. Prasik TŠak tvrdí (L c. 706) proti JmigmaniiOTi a ÍDo- 
brovskémn, že nom. JehnSe není, a jeli tomu tak, tedy patří 
ovšem i jehně^ ku km. jebně^. — 

XX. V Táúchek, DncAek dle p. Pmsíka (1. c. 707) proto 
prý je ch (proti Š v Dn^ek, Ma^ek), že jsou slova ta utvořena 
příponou -0ki a nikoli -»ki. Kdyby to byly tvary staré vše- 
obecně oblíbené, vykládal byeh si je tftké tak ; ale poněvadž jsou 
to jen neobyčejné a velmi řídké odchylky od pravidelných tvarů 
Dniek, Ma^ek, proto kladu je na roven s dialektickými odchyl- 
kami, jako jsou divoA^ejší, sucAejší a p. Eomparativ aladši je 
původem stejný se starším komp. slazH; rozdíl, že je ^u ď místo 
Zj nepřipisuji tomu, že by byla přípona jiná, ale tomu, že byl 
na blízku positiv shidký a ten svým d sváděl, aby se také 
v kompar. vyslovovalo d místo 2, slaďší m. slasší. Tak vykládám 
si také odchylné divoAcejěí a suc%ejší (pro blízkost ft a c% v di- 
voký, sucAý), a tak také pokládám MacAek a Duc^ek za pouhou 
odchylku m. Ma^ek a Du^ek, způsobenou vlivem c&, které bylo 
na blízku y MacA a ducA. Edo tvrdí, že odchylný a pozdní tvar 
Macftek, který vedle obyčejného Ma^k se vyskytuje jenom jako 
zvláštnost, má příčinu své odchylnosti ve zvláštní kmenotvorné 
příponě, ten musí uznati podobný výklad také při odchylných 
komparativech sucAejší a p., ano musí pro ně vymysliti přípona 
komparativní z brusu novou 1 — 

XXI. Na str. 111 pravím, že skupeniny kt, gt se mění 
v češtině v c P. Prusík (1. c. 707) připomíná k tomu, že čeština 
měla snad také skupeninu chi, totiž prý ve *vrchti — vrci (mlá- 
titi). Slovo to jest holý výmysl páně Prusíkův a ničím neopráv- 
něno; z mršiti (Mat. Verb., i kdyby to byla glossa pravá) nelze 
souditi, že bylo také sloveso třídy prvé vrchu — vrci/ — 

XXn. Souhláska p — podobně jako jiné retné a reto- 
zubné — často se odsouvá, když by měla s n činiti skupení pn ; 
na př. kanouti místo kapnouti (vedle kapati), kynouti m. kypnouti 
(těsto kyne, kypí), oslnouti (v. oslepnouti), tonouti (v. topiti se), 
sen a usnouti (místo *se^ lit. sapnas ř. vxvog a vedle spáti) 
atd. Týmže způsobem vykládám (na str. 111) také trnouti (vedle 
trpěti). P. Prusík k tomu poznamenal (1. c. 707) „trnouti ist 
von keinem trp-ěti abzuleiteu, soudem einfach vom Stamme tr 
(třě-ti, tří-ti, tru), wovon o-tr-lý; cf. už ti o-tr-nulo." 

E tomu pak zase já 

1. připomínám, že neodvozuji trnouti od trp-SU^ nýbrž od 
Hrp-TMuti; celý kontext onoho odstavce (§. 111, a) 1.) zřejmě 
to ukazuje; sloveso típěti, položené v závorkách vedle trnouti^ 
má týž úkol, jako v obdobných příkladech předešlých, totiž uká- 
zati, že tu jest |7, které by s, příponou sloves druhé třídy dalo 
žádané skupení pn (tedy '"tipnouti), za něž pak máme jenom n 
(trnouti) a tedy odsuté p. Dále 

2. pokládám p. Prusíkovo odvození od tr (tříti) za chybné. 
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JsouC otšem ve tříti a trpéti kořeny příbuzné (tar a rozšířený 
z něho koř. tixrp^ v Daničič, Eoiijeni) ; ale vzhledem k významu 
a vzhledem k tomu, že ze slovesných kmenů třídy I. 6. netvoří 
se slovesa třídy n., dlužno spojovati trnouti s koř. trjp (tarp) 
a pokládati je za obměnu z '''trpnouti. Tak vykládá toto slovo 
také Miklosich (jako denominativum utvořené ze kmene jmen- 
ného *ír«pd-, n. 428; srov. též Lex. trop-), — 

XXITT. české vzácný jest zajisté tak utvořeno, jako stb. 
izqitbndzzzeximn^t a kmenová jeho samohláska d je zajisté stříd- 
nicí kořenného stb. q místo &m, kteréž jest ve slovese stb. jqti 
— imq, česk. jiti — jmu (v. Mikl« Lex. iz^bm). Miklosich (1. c.) 
odvozuje izqštbnú ,,ab Hz^šta, quod natum est ex iztm et su£ Šta.*^ 
Takový je také smysl poznámky mé položené v závorkách na 
str. 112: ^vz'ďcný má předložku vz- a příponu -cný'^ atd. 
O to, je-li 'Cný přípona jednoduchá, či tu více prvků, příponových 
se setkalo, o to mi zde nešlo (toH do hláskosloví také nepatři)^ 
nýbrž jen to jsem říci chtěl a řekl, že ve vz-ďcný jest vz- před- 
ložka, á že je identické s kořenem sloyesů, jiti-jmu a ostatek 
že je původu přípoiiového. P. Prusík k tomu poznamenal (1. c; 707), 
že je to „gánzlich verfehlt" a že se vzácný musí odvozovati od 
*vz-aC, z čehož prý ac^. stb. *vLz-§ti»-n'b česk. *vz-atb-ný a dále 
(„durch Ůbergang des tb in c**) vz-d-cný. Avšak tento výklad, 
jejž nám p. Prusík zrovna vnucuje („muss so aufgefasst werden''), 
sám se poráží hrubou chybou, že pokládá české c za stb. tbi 
český tvar vzdcný nesouvisí s vymyšleným Prusíkovým ^vdzqtbns^ 
poněvadž české c žádá stb. ^i^, nikoli tb, nýbrž souvisí (mimo 
předložku) se stb. izqštbns a tedy ovšem také se slovesem jmu- 
jiti stb. jeti, — 

XXIY. Hattala spatřaje ve slovenských tvarech hrobla 
(hrobka) a hrable (hrábě) příklady „vsouvání hlásky I do sku- 
penin bj, pj, vj a mj východním nářečím slovanským vlastního*' 
(Srovn. mluvu. 147, Mluvn. jaz. slov. 49). Podobně (xeitler 
v pM stb. p^juti proti lit. spiduti (Fonol. 89). A podobně já 
na str. 120, kde pravím doslovně toto : „2 je přisuto . . . několikráte 
mezi souhláskou retnou a samohláskou měkkou, na př. LitovZe 
(lat. Lutovia), TřebovZe, Počápíe . . .;" a při tom v poznámce: 
„Vsouvati I (I) mezi retnici a samohlásku jotovanou je pravidlem 
ve slovanštině jihovýchodní, na př. stč. zemja (země) stb. zemlja 
atd. Slovanština západní v té příčině od východní se liší a jen 
porůznu naskytcgí se některá slova jako nahoře uvedené příklady 
české se vsutým ?." 

P. Prusík k tomu poznamenal (1. c. 708): Der Verf. be- 
múht sichvergebens, Litovle etc. als eine solche Erscheinung 
darzustellen, die geeignet wáre, uns davon zu Uberzeugen, dass 
auch im Westslav. hie u. da dasselbe Gesetz Geltung fand, welches 
im asi. zemlja etc. thátig ist. Doch hiedurch wird den oben 
erwáhnten Wórtem eine Wichtigkeit zugeschrieben, die 
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8ie ganz n. ga.r nicht haben, indem es nnr dialektische, spo- 
radisch anftretende Formen sind, die in garkeinem inneren 
Zasammenhang mit der Erscheinnng im Sild - Ostslavischen 
stehen .... Mehr (nežli proměna j-l jako v jen-řen)' ist darin 
nichts zu suchen, geschweige denn eine Gonsequenz von 
solcher Tragweite, wie es der Verf. thut." 

Důrazněji a „hurtovněji" sotva mohl p. Prasík promluviti, 
než promluvil zde. S kolika stran interpretoval libovolně mou 
poznámku, aby několikráte mohl říci, že to, co libovolná inter- 
pretace jeho praví, není a není pravda! Ale v tom nezáleží síla 
poznámky kritické; tu nepřijde na hurtovnost, ale na důkazy, a 
o dokazování nepokusil se p. Prusík ani slovíčkem. Proto já prese 
všechno jeho prázdné hurtování zůstanu při sv.ém. Jihovýchodo- 
slovanské tak zvané vkladné I vyvinulo 'se z příčiny fysiologické, 
jest původu pozdního a nestalo se pravidlem všeobecným, nýbrž 
byly a jsou výjimky staré a hojné (na př. . v kodexu supraselském 
a v bulharštině nové, pak dialekticky ve slovinštině a ruštině; 
o všem tom viz Mikl. I. 178, 251, 288, 359, 394; Geitler, 
fonol. 89 si.). Proměna, která za příčinou fysiologickou časem 
se vykonala ve slovanštině jihovýchodní, proměna taková mohla 
se za stejnou příčinou vyskytnouti ťaké ve slovanštině západní; 
abychom pochybovali o teta možnosti, k tomu důvodu nevidím 
pražádného. Okolnost pak, že vkladné I ve slovanštině východní 
vystupuje s jakousi pravidelností a ve slovenštině západní jenom 
po různu v příkladech jednotlivých, okolnost ta není žádným 
důvodem proti kvalitativní stejnosti řečeného zjevu tu a 
tam. — 

XXV. Ve tvarech jako Jan — Janďa (str. 120) spatřuji 
přisuté ď. Eřticí jména mužská př^ímají formu domáckou s kon- 
covkou a, na př. Ota, Jíra, Joza, Váša, Jára atp. Dle toho čekal 
bych Jan — *Jana, ale místo *Jana jest Janďa, tedy d přisuto. 
Taktéž *Tona — Tonda, Véna — Venáa, Bena — Benda a j. P. 
Prusík naproti tomu tvrdí (1. c. 709), že je tu příponou celé -da 
nebo celé -nda; ale jeho vlastní příklady ukazují, že koncovka 
-nda jen tam se ukazuje, kde n patří ku kmenu (na př. Anton — 
Tonda, Beneš — Benda, Monika — Monda a j.), tedy jen tam, kde 
tvary domácké na -na skutečně jsou anebo předpokládati se mo- 
hou, kde koncovky -na a -nda stejně jsou oprávněny. Proto 
zůstávám při výkladě svém a na př. y Janda proti ""Jana, Benda 
proti Bena spatřigi přisuté d. — Při tom p. Prusík také vykládá, 
že příponou -nda utvořeno jest jméno Manda z M!a-ríe a |)rý 
ještě jiná jména. Škoda, že neuvedl těch jmen jiných s příponou 
-nda^ neboC Manda není Ma-ndo, nýbrž je to skrácené stč. Manda- 
léna i. e. Magdalena. To ví každý, kdo se ve stě. spisích jen 
trochu více ohlédl, nežli p. Prusík. 

XXVI. E 2 a f bývá přisouváno d, a isf i zi měnívá se 
ve slovanštině y sď a ^. Na př. kozelec — kosdelec, dla^iti — 

Llaty filologické a paedagoglcké. 1877. 20 
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dláiďiti; moiíďěnice místo mozáfenice, miXdiií m. mísiti (vedle 
mlzAa), Toždi m. tozíí (y. rozAa); a stb. dat lok. ^dr^zzé.-— 
dr^zďé, bez-áíeléza — beiSfďeléza. Takovým zpftsobem vykládám si 
také české rozďěv (dle Jnngm. = rozevření háby, das Aufsperren, 
Anfireissen deei Bachens, des Manles), rozďěviti i rozďívati (Jangm.: 
rozevříti, rozevříti hubo, das Maní aufsperren); a dále Sdkt, 
známé i jako appellativnm i jako nomen loci (ŽcMr, něm. Scuir 
a Saa/ra). Pravím na str. 121 : • 

y rozďěv místo rozzev, rozďivati m. roz2^ívati je buď při- 
suto ď anebo spíše že tn máme před sebon proměnn z£ v zd. 
Týmže dvojím způsobem lze odvoditi také ^ďár ze Sž&t (místo 
isiár, a toto místo «-ifár). Hojné obdoby pro výklad druhý má 
zejména stará bulh., na fiř. i^ďen^ nu Ls;^en§, be^ďeléza m. bez- 
iíeléza, drQzga dat. a lok. dr^zďé m. dr^zzé (a Dráá^ďany). K tomu 
p. Prusík poznamenal: Es gibt (při ro2;ďěv, rozďívati) jedoch 
nichts natflrlicheres, als in dem děv, dívati das Wort děti 
(ponere, facere) zu sehen nnd zev, zívati znm Stamme zé-j^, 
zijati zu ziehen. Auch žďár bedarf einer besseren Erkl&rung 
{1. c. 709). 

Go .se týká slov roedSij a rozdivati^ tu poukazuji 

1. k jejich významu (rozd^ = rozevření huby, rozd^ptti 
a rozdivíxti zz TOzeyhú hubu). Tu zajisté není základem pojem 
tak všeobecný a vybledlý, jako jest déjati (= ponere, fecere) ; 
myslím naopak, že při „rozvírání huby" není „nic přiroze- 
nějšího** („nichts natUrlicheres" praví p. Prusík), nežli při- 
padnouti na pojem konkrétního zání a zíváDÍ (stb. z^ati, zéj^, 
ě. zeji, = hiare, gáhnen, klaffen). Dále poukazuji 

2. k tomu, že tvary s původním z£ místo obměněného zd 
skutečně se vyskytují a že obojích se užívá ve významu identi- 
ckém. Viz u Jungm. : roza^vený =z otevřihuba (sub rozdívatiy Usus, 
Vorlík) ; rozziva, = 6a£fer (Us. Příbram.) ; ro^^zívati = rozďěviti, 
den Mund Offnen (Dobrovského excerpta); polské ve slovníku 
Lindovu : rozziew i ro2ď2;iew = das Aufsperren, Aufí*eisBen des 
Rachens; rozňewic (a rus. raz^évatB) i ro^ďdewic = den Rachen, 
das Maul aufsperren, aufreissen; stbnlh. razijati i. e. ra2;-2;ijati 
hiare, atd. I průpovědi mnohé svědčí, že tvary se zi a se zd 
jsou tvary 'původem identické a obměnami jenom hláskoslovnými 
se lišící, tvary, které se vyvinuly buď jeden ze druhého, buď oba 
z nějakého stejného třetího; na př. polské: g§bQ romewié i g§bQ 
rozďdewič, a j. 

Popírali tedy pan Prusík, že rozďěv vzniklo z rozze^ atd., 
a tvrdili, že není „nic přirozenějšího**, nežli spatitovati 
v rozďěvu kořen dž (= ponere, facere), tedy by byl měl také 
dokázati, 

' 1. že při názvu pro „rozevření huby** nemá se mysliti na 
pojem konkrétního hiscere, nýbrž na všeobecný a vybledlý pojem 
ponere-facere; a byl by měl ukázati, 
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» 

2. kterak souvisí rozzev a ro2;ďěy, ro^s^iewic a rozdsAemié 
atd., a jakým způsobem se tu vyvinulo zď a zá. 

Nepokusili se o to, aby dokázal a ukázal prvé i druhé, 
budu pokládati jebo poznámku (i s tím pomposním „nichts na- 
tttrlicheres**!) za prázdné hnrtování. 

Tolik o rozdivu a rozdivati; nyní přejděme ku íSd!dru. 

ŽdBdr je jméno několika míst českých a původ jeho vy- 
kládám si ze Z'£ár, kde -Sdr totéž znamená co v podobné slože- 
nině po^Sdr^ a z- je předložka buď z buď s. Co do významu je 
tedy zMr asi tolik, jako výpaL Aby pak výklad jména místního 
Ždkir z obecného zMr byl učiněn pravděpodobným, jest potřebí, 
ukázati pravděpodobnost 

a) se stránky hláskové a 

b) se stránky významové.- 

a) Se stránijý hláskové dlužno ukázati, že všecky známé 
obměny jména místního Zdar dobře se srovnávají s původním 
zSdr. Takovéto známé obměny jsou následující. 

1. V jedné listině staré (z r. 1252, v Erbenových Reg.) 
čteme Zachar, a to je = samo z-Sdr. 

2. U Protivína je vesnice Žddr; ale lid tamější jmenuje ji 
jenom Ždr (sdělení pana kust. J. Truhláře). Také Palacký uvádí 
Ždr (v ČČM. 1834, 418). Forma Ždr vysvětluje se ze zždr 
známými proměnami hlásek: buď se tu z prostě zanedbalo (od- 
sulo), buď se vyslovovalo /ií místo zS, 

3. y německé transformaci jmenigí se naše Žďáry: Saar^ 
Saara a p. Hláska s bývá ve starých jménech českoněmeckých 
často za české ^, na př. /Saaz — ^tec, Seelau — Zelivo, /Sieltsch 
— Želeč, iS^erowitz — Žrovnice atd. Svědčí tedy německé iSaar 
pro starší české Žár a toto dle 2. pro etymologické zfár. 

4. V téže krsgině u Protivína, o níž byla prve (2) řeč, 
mluví se (dle téhož sdělení) doj^drUf zejSdru a vej^dře (místo 
do Žddru atd.). Také tyto tvary shodují se s etymologií z-Sdr^ 
ano přímo k ní ukaziyí a jí žádtgí. Jest* totiž hláskoslovné pra- 
vidlo, podlé kterého, když dvě sykavky se setkají, prvá se měnívá 
v j. Na př. póféfiti (místo požičiti =: ku požitku dáti) proměnilo 
se v pó/čiti novočesky pů/diti ; za^u part. zaff en a stčesky také 
za/;íen; komparativ stč. sla2;^í i 8la;Ví, líúsaši i mla^^í; místo 
pře«-2imu říká se doudlebský pře^zimu, místo bo^ký říkají v Pod- 
krkonoší bq;«ký, a podobně na Moravě matičce m. matičce, polsky 
o/cs^zna m. o<fc2fyzna, chorv. mogn;«tvo m. mogudstvo atd. (Hláskosl. 
6tr. 103 a 104). Tato zvláštnost je pravidlem také v oné krajině 
u Protivína a mluví se také tam pře/zimu atd. ; když pak se tam 
také slyší do/i^árp, ze/fáru a ve^fáře, tedy je to zajisté místo 
do-2;;^áru atd. a je nepopiratelné svědectví pro etymologii z-Sdr, 

5. Nejčastější a spisovná forma tohoto jména má fď místo 
«tymologického zif, Ždkc m. 2^ár. Také to dobře se srovnává. 
V češtině a i jinde ve slovanštině mění se totiž zi v M\ na př. 

20^ 
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jako noAa — podnofí, tak utvořeno také ros&a — *ro2J^í, ale *roz^ 
proměnilo se dále v ro^ďí; a taktéž je ml^ďiti místo miz^iti (yedlď 
mi2^a), mo^ďěnice místo mozfenice (mozh, mozek), Dráiďany místo 
Drás^any (stb. dr^z^a = les, stč. dřiezAa tříska), stč. zabřěf ďěnia 
m. zabřě2;fenie (svítání, stb. bré^^ dilacnlam) a stb. be^deléza 
m. bes-Méza, ifďen^ m. Í2;-£en% atd. Takovým způsobem promě- 
nilo se také etymologické 2^ár u pozdější Ží^ár. 

b) Se stránky významové dlužno se přesvědčiti, jeli pravdě 
podobno, aby appellativní význam zSáru vzal na sebe úkol jména 
vlastního místního, a nepamatiýeli se onen význam appellativní 
ještě také ve jméně vlastním. Také s této stránky moha etymo- 
logii JsSdr potvrditi. 

1. Letopisec kláštera* ždárského mlaví také o jméaě Žďár 
(Sar) a praví, že je to jméno slovanl&ké a že znamená zrpian- 
tatio recens (Fontes remm boh. 2. 531). Překladu tomu je 
rozuměti zajisté tak, jako „pasece. ** Paseka je vlastně les po- 
sekaný; když pak na místě lesa posekaného zdvihne se porost- 
lina nová, zůstává staré jméno také jí a „pasekou** jmenuje se 
mladý les. Podělání lesa je práce nesnadná a není-li škoda 
dříví, snáze se vykoná pomocí ohně. Taková praxe drží se 
dosud; na př. na Skandinávii a v Americe, kde je dříví hojnost,, 
vypalují zkrátka celé kusy lesův, aby získali půdy pro louky a 
pole (Meyer, Convers.-Lex. sub Waldbrand), a na bavorské straně 
Šumavy hospodáři podnes vypalují pařezy a kořeny a tím jednak 
těžké práce se zbavují a jednak zemi popelem mrví (viděl to a 
sdělil mi laskavě p. prof. E. Tieftrunk). Taková praxe byla známa 
ve středověku v Němcích a FOrstemann (Die deutschen Ortsnameny 
str. 79 a 80) vykládá z ní německá jména místní se -stJiwende 
a 'Schwand, -braná a -brunst, -seng a -sang^ na př. Hilken- 
schwende, Finkenschwand, Neuenbrand, Adolvesbrunst, Altenseng,* 
Absang atd. Že se podobně dělo také ve středověku v čechácb,^ 
to dá se mysliti samo sebou a na to máme také svědectví vý- 
slovné ; Kosmas (k r. 1Ó92) chválí knížete Břetislava, že pohanské 
háje „exstirpavit et igne*cremavit." Při takové pak praxi 
měli Čechové ovšem «-žáry nebo z-Mry*) místo „pasek." Jakož 
pak i nyní „pasekou" se jmenuje i to, co na místě posekaného 
lesa znovu se vysází a pěstí, tak znamenal i z^£Íri= plantatio 
recens ; a když ha takovém místě vznikla osada, zůstalo jí appel- 
lativum zždr a stalo se jejím jménem vlastním (srov. nomina 
loci Paseka, Mýto, něm. Rent a Bode, Wemige-rode, Friedrichs- 
rode etc). 

2. V nářečí slovenském znamená „Sdra == aurora, ranň& 
žára = Morgenróthe, polnočňá žára=:Nordlicht, Nordschein* (Ber- 

*) Také úhor má jméno své od praxe podobné : Die Aecker, Felder 
werden gebrannt, durch Verbrennung des Basens, des Stoppels. nsw. 
gedttngt (Sanders Wtb. 1. 211 »). Jinak Jungm. 
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nolák: Slovár Slovenskí 1825); základem tomuto pojmenováni je 
názor známý také a nás, když se říká, že východ hoři (Jnngm. 
sub Východ). Tamtéž jedna vesnice (ve stolici Spišské) jmenige 
se Ž<IďK (Jungm. sub Žďár); její název německý jest Morgen- 
rdthe a s^dčí zajisté zřejmě, že také ve vlastním jméně sloven- 
ského Zdaru se cítil takový význam appellativní, jaký jest ve 
sic. Sáře a y etym. zSáru, 

To jsou mé důvody, pro které odvozuji Sddr*) od «-áí(ír, 
Z'iíár, Když pak pan Prusík praví, „žďár bedarf einer besseren 
Erklárung als die des Yerf. ist, der es aus zžár f. sžár entstehen 
lásst,** tedy by měl ten „lepší** výklad také podati; nepokusili 
se o to, tedy není poznámka jeho poznámka kritická, nýbrž opět 
jen prázdné „hurtovánl.** — 

XXVn. Na Moravě říksgí esli^ lesi a lešti místo jestli. Já 

si vykládám (str. 124) esli za skomolené jestli a z něho pře- 

smyknutím lesi, a podobně lešti z estli. P. Prusík naproti tomu 

(1. c. 710) tvrdí, že to není přesmyknutí, nýbrž proměna 7 — Z. 

•Možná; ale bylo by k tomu záhodno, aby doložil potřebné tvary 

jesti a jesi (m. jestli). 

XXVIII. Na str. 137 pravím v poznámce, že nestejnost 
fonetických proměn ohledně kvantity vidi se srovnáním tvarů 
spisovných s dialektickými, f^a př. spisovné večer a dialektické 
večír, YČera — včerrf, k věčen* — k večerow, slyšel — slyšfl, 
držela — držíla, oba dva — obť£ ávd atd. Pan Prusík k tomu 
poznamenal (1. c. 711): „Dass das in alten bóhm. Schriften so 
oft vorkommende k večerou nur durch blosse willkUrliche Ver- 
lángerung des Endvocals u aus k věčen* entstanden wáre, kanu 
man nur bei oberfláchlicher Betrachtung der Sache 
l)ehaupten. leh schreibe der durchaus nicht dialektischen Form 
«ine weit gróssere als blos phonetische Bedeutung zu**; pak od- 
kazuje do Sitzungsber. vid. akad. (83, 414), kdež praví: „Auf 
<xrund eines -avi (jež se vyskytuje v některých lokálech při 
tikmenech ve vědštině) entstand im Slavischen ovl, ovb, das 
nach Abfall des h zu au wurde; hieher gehOrt das bóhm. k ve- 
čerow, k vícerou" atd. 

E tomu připomínám: 

1. P. Prusík spojuje české k večerou s pratvarem jakýmsi 
*večer-at;í, sestrojeným dle některých analogii védského lokálu 
(sunam); ale tím není dokázáno pranic, neboť když p. Prusík 
někdy něco poví, neni to ještě dokázáno. P. Prusík chtěUi, 



*) Na též etymologii zakládigí se ovšem také jiná jm^a příbuzná: 
Zďárek (v Boleslavsku a Er.-Hradeckn), Ždárec (v Ghnid.), Ždéřec (v Bo- 
lesl.), Ždéřec a Ždírec (v Cásl., Jič., Plz^), Ždímice (Jic.), pak Žarovice, 
2erovipe a p. Jiní myslili při výkladu Zaarovice a p. na pohanské žaro- 
viště =rogus, in quo mortui comburuntar; ale proti tomu jest mimo 
jiné také to, že glossa tato v Mater Verborum dle shledání p. Páterova 
je nepravá. 
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abychom 'mu věřili, měl ukázati nějakou kontinuitu mezí 
védskou koncovkou lokálovou -avi (sunatn, ukmen) a českým 
dativem k večerem (akmen), sice zůstává jeho kombinace hez 
základu a nemá platnosti nic více než holý výmysl. 

2. P. Prusík tvrdí, že tvar k-večerou často sai vyskytuje 
ve spisech českých starých („dag in alten bdhm. Schriften so oft 
vorkommende k večerou**). Tu mi vsak nestačí jeho tvrzení, žádám 
dokladův a důkazův. MÍně nenaskytlo se v památkách „starých" 
(do konce XIV. stol.) k-večerou nikdy ; doklady Jungmannovy mají 
k-večerau teprv od doby bratrské; proto nebudu p. Prusikovi 
věřiti, dokud mi „starými'* doklady nedokáže, že mluví pravdu. 

Naproti tomu některé okolnosti svědčí přímo proti výmyslu: 
páně Prusíkovu: 

a) Tvar k-večerat^ a k-večer(m nalézáme pokud vím jenom 
tam, kde se může pokládati za obměnu staršího k-večení, t. j. 
jenom v češtině a nikde jinde ve slovanštině, a to jen v češtině 
novější (od XYI. stol.) a nikoli též v češtině staré. I jest v tom 
zajisté příčina dostatečná, abychom kombinaci p. Prusíkově nedů- 
věřovali, když totéž k-večeraw a k-večerow, které on s vgdským 
sunavi spojuje, právě tam a jenom tam se vyskytuje, kdo 
může býti i pouhou hláskoslovnou obměnou obyčejného dativu 
k-večeru. . Ghceli se p. Prusík uhájiti podezření tomuto, musí 
nám doložiti tvar k-večerou z češtiny staré (před sklonkem 
XIV. stol.) a z jazyků slovanských jiných; vůbec musí nám do- 
ložiti tvar k-večeroti z pramene takového, při kterém na pro> 
měnu pouze fonetickou (ú — au — ou) mysliti nelze. 

/3) Kvantita v češtině historické není věc tak ukovaná, 
aby se nemohla hnouti a měniti. Na př. v Passionale musejním 
starším psáno nejen v Nom. buoh, ale také GA. buoha 6, D. 
huohxL 2, 3, V. btéože 13, L. u bt^zě 25, I. bt^ohem 13, plurál 
N. btiohové 21, G. buohó\: 12, D. bt^ohom 23 atd., tedy vesměs 
jinak, než je pravidlem v češtině nové, A nejen uvnitř slova ve 
slabikách kmenových, také v koncovkách vyskytují a usazují 
se proměny kvantitativní; psané vyslovujeme psaní, bozi vysL 
bože, za tře a čtyři máme íH a čtyři atd., a naopak več^ zdlou- 
ženo ve večir, na-jednii a po-jednu (v. Listy filol. 1875, 303 a 
srov. Mikl. IV. 430) v najednotf a pojednou, ničeho v ničeht^žt 
(Jel., Jg. sub nic), ničemu v ničemat^f (Bechyňka, Rozbor lit. 
stč. 185), do-polw v do-polott (Mikl. IV. .164) atp. Na-jednou, 
po-jednot«, k-ničemauž, do-polou a podobné tvary nedopouštějí 
výMadu jiného, nežli že se zde u foneticky prodloužilo v ti a 
proměnilo dále v au a ou: nigednu — najednti — najednati — 
najednotc atd.; výklad pak, který zde ukazuje se býti jediné 
možným, výklad ten je zajisté také docela oprávnén při tvarech 
k-večeroti a k-posledot^: Jsou to dativy a náleží jim u krátké,, 
ale sklesají na význam adverbialní, povědomost dativu při meh 
mizí, u se zdlouží v t£ a toto podléhá dále všem proměnám,. 
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které se s dlouhým ú vůhec dějí : k-Tečert« — k-tečertó — k-večerati 
— k-večerot*. 

Zůstávám tedy při tom, co jsem o tvaru k-yečerot« v HláskosL 
svém napsal. Upustím od něho, až p. Prusík dokáže, že se výraz 
k-večerou vyskytuje také jinde nežli y češtině novější, zejména 
v češtině staré (před ski. XtY. stol,) a v n^ečích slovanských 
jiných, a že tedy nelze při něm mysliti na hláskosLovnou pro- 
měnu « specificky českou (ú-au-ou). Jestli se mu to nepodaří, 
pokládati budu jeho poznámku k této věci se táhnoucí za výrok 
nepravdivý a ni^znalecký, a jeho výklad, že hy český dat. k-ve- 
čeroti souvisel s védským lok. sňnaví, bude míti tolik pravdivosti, 
jako že Celetná ulice souvisí s Celty. 

XXIX. Na str. 136 pravím: „Mnohdy totéž slovo dvojí 
kvantitu mívá, na př. struha — strot^ha, sova — s^va . . . Jazyk 
pak někdy takovéto duplikáty slov na to obrací, aby jimi vy- 
jadřoval pojmy příbuzné ale přece trochu rozdílné, na př. d^vka 
a divka, baba a hdba,, slt^ha — slot^ha, m&to — misto^ atd. Mezi 
příklady dallími uvádím také řepa — řípa a pravím, že také 
hrozný (=: strašlivý) se ujímá pro rozdíl od hrozný (= náramný). 
Rozdíl u významech řepa a řepa prý není panu Prusíkovi po- 
chopitelný a upírá jej (1. c. 711); u nás (u Nové Paky) řípou 
jmenují vodnici (WasserrUbe) a řepou rozumějí cukrovku. Rozdíl 
pak, o němž pravím, že se ujímá mezi hrozný (= náramný) a 
hrozný (r= strašlivý), je prý jen fingovaný. Tuto výčitku od- 
mítám. Pan Prusík vymýšlí si tvary jako večer-aw, střežitel, 
zemanin, Čité = námlich, superlativ nýbrS a p., a když já pravím, 
že se „ ujímá ** hrt^zný ve významu = strašlivý, to nazývá fikcí; 
jsem zajisté i já atom jazyka českého přítomného a mohu i já 
něco spozořovati, co jinému ujde. Na základě pozorování svého 
pak tvrdím, že čin nějaký strašlivý nazýván bývá hrozným a druhdy 
i hrozným, ale náramnou a hroznou radost nepojmenuje nikdy 
nikdo radostí hri^znou. Doklad: „Přelíčení podalo hrozný obraz 
mravní spustlosti pražského proletaríatu." (Národní Listy 1877. 
č. 334 str. 4). — 

XXX. Na str. 138 pravím, že některé původně dlouhé sla- 
biky během času se zkrátily, na př. stč. ^e, étyřie zouž.* tří, 
čtyři, nč. tří, čtyři. Ale to prý dle p. Prusíka (1. c. 711) není 
pouhé skrácení, nýbrž je to prý snad skráceni, způsobené vlivem 
fem. tře a nom. hade. Dejme tomu, ač toho potřeba není žádná, 
ježto se i vůbec často krátí {héSi m. bo^í, stéši m. stá^, a ač 
toho dokázati nelze; jen když p. Prusík uznal, že to je přece 
skrácení 1 — 

Toto, co jsem dosud připomínal k poznámkám páně Pru- 
síkovým, není všecko, co bych vůbec připomenouti měl a v čem 
se vůbec nesrovnávám s obsahem jejich. Kdybych měl vyvrátiti 
všechny jeho negace a pochybnosti, které pokládám za ne- 
oprávněné, musil bych se ještě mnoho a dlouho rozpisovati;. 
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vždyt je známo, že jednomn tázsgícímu nepostačí ani deset 
odpovídajících, obzvláště když onen ;zharta^ se otaznje. Ukrátím 
si tu práci a povím, co v poznámkách a výkladech jeho po- 
kládám za jisté neb aspoň za podobnější, nežli jsou výklady 
dosavadní nebo nežli je výklad mjj. Jsou to věci následnjící. 
Adv. zvláště (str. 81) nevzniklo z výrazu z-vltzsti změnou št v šť 
a i v e, nýbrž příponou jd: H&sťje, vlasce, vla^^, z-vláářě. 
Participium plaČúcB (ve vazbách jako na př. slyšal ženu plačúce, 
str. 81) jest absolutivum .a nikoli skloněno (místo plačúce). ZáUi 
jest spíše za-olší (str. 85), než za-lesí. Stčeské iíerav a jeřdb 
nesouvisí obměnami jen hláskovými (str. 93, 97, 101), nýbrž 
rz stb. Seravb B,jarqbb. V part.yeí (jedu) není d odsuto (str. 116), 
nýbrž tvar ten zakládá se na kmenu infínitivním je-. Taktéž 
ikto, ijeden a iiádný (str. 117) nemají n odsuto, nýbrž rozdíl 
mezi stč. i-^dný a nč. ni-Mdný je syntaktický. V Šidlo (str. 121) 
je d po právu a náleží ku příponě (-tram). Ve stř m. ^ř (str. 121, 
115) není t přisuto, nýbrž spíše je tu proměna podobná, jako 
v §. 108, 10 t (ščít = ěmt, štít; pokácen — pok^eěn) : Čř = tsř 
změnilo se v ^f a z toho přisutím stř, Akkusativ jej zakládá se 
na kmenu jejd-, jako její, jejich atp. (str. 122). Jen možná 
odvoditi od jedno (str. 116) i od jin stbulh. ins (alius, unus; 
cf. inok5 = monachus, inorogd = monoceros, inočedd = uni- 
genitus, inosehnikd = eodem loco habitans, inot^Sb = continuo 
a j. ; české jinochod a stč. jenoten^ bezpochyby zz šamoten). 
Proti českému nititi (str. 122) je stb. gnetiti a tedy žádané 
české Anítiti; se hnětu (sth. gnestif gnétati) sloveso to nesouvisí. 
Místo *řelcch (117) a pohřiebsti (119) má býti *ř6kch a po- 
hřAsti. Při hanáckém ryby — ■ rebe (str. 79) má býti připomenuto, 
že toto e zní temně ! 

To je asi všecko, v čem p. Prusíkovi dávám za pravdu 
anebo v čem výklad jeho pokládám za pravdivější. P. Prusík mezi 
tisíci mých přikladův a dokladů nalezl skutečně těchto několik 
chybných a pochybných. 

Byl bych tím s odpovědí svou u konce, ale musím ještě 
k jedné věci poukázati : p. Prusík několikráte slova má libovolně 
změnil a na základě smyslu skrouceného vytýká mi pak chyby, 
kterých jsem se nedopustil. Toho zde dva příklady. 

„75. wird folgende orthographische Regel aufgestellt: es wird 
ý geschrieben, wo man in der gemeinen Aussprache statt dessen 
ej ausspricht . . . Aber nicht ftir jedeš gehórte ej darf ý, soudem 
nur fúr dasjenige, welches aus ý enstanden ist. Welchen Werth 
hat eine Regel, dle sich in einem solchen (iirculus vitiosus 
herumbewegt?" (1. c. 695). Hned dále, kde p. Prusík cito- 
vati přestal, dodávám pro ej—ý kriterium druhé (^což mnohdy 
poznává se po tom, že proti němu bývá ve slovích příbuzných 
krátké y**). Píše se pj^cha, poněvadž 1. se vyslovuje pe/cha, 
a poněvadž 2. v příbuzném ^yěný jest y. Není tu tedy žádný 



'.u 
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circnlns vitiosus, ale v. kritke p. Prasikově je pravidlo mé 
BÍálšováno tím, že jest uvedeno necelé. 

Na str. 135 pravím: „Mnohá dvojslabičná jména vzoru 
$ena — ďuÁe mají první slabikn dlouhou a krátí ji v instr. jedn. 
a v gen., dat., lok. a instr. množ.; zvláště jména významu kon- 
krétního ráda tím pravidlem se řídí. Na př. braná — branou — 
bran — hranám — branách — branami, skďa . . ., sfla, v^^a . . ., 
míra . . ., strouha . . .* Mluvím tedy v pravidle o dvojslabičných 
jménech* vůbec a vytýkám mezi nimi konkréta obzvláště ; příklady 
(jakož ukazuje interpunkce) patří k pravidlu celému a obsahují 
tedy abstrakta i konkréta. — E tomu poznamenal p. Prusík 
(1. c. 695): „135. werden irrig unter den Goncreten, welche 
die erste Silbe verkúrzen, auch síla, víra, míra angefahrt.^ Kdo 
si přečte jen poznámku Pruslkovu v Archivu, bude mi ovšem 
vytýkati, že pokládám za konkréta také sílu, víru a míru; ale 
kdo srovná poznámku Prusíkovu s textem mým, pozná, že pan 
Prusík mluví nepravdu; zdali tak činí z neporozumění anebo 
z úmyslu a z jakého úmyslu, to ví jen on sám ! 

J, Oébauer. 

Primeri kiýižeYnosti i jezika staroga i srpsko- 

slovenskoga. Sastavio Stojan Novákovi é. U Beogradu 
1877. 8** str. XXVH a 593. Dílo toto, jak už nápis praví, po- 
dává příklady literatury a jazyka staroslovanského čili starobul- 
harského a srbskoslovanského^a jest zajímavým i poučným obrazem 
písemnictví onoho. Dělí se na dvě části. Část prvá (str. 1 — 72) 
obsahuje příklady vybrané z nejstarších památek starobulharských, 
zejména z evangelia zogi*afského, z glagolity Glozova, z evangelia 
vatikánského čili Assemanova, ze Saviny knigy, z rukopisu supra- 
selského, ze žaltáře sluckého a z evangelia Ostromirova. ^ V části 
druhé (str. 73 — 560) podávají se kusy vybrané z písemnictví 
srbskoslovanského a seřazeny jsou v pěti oddílech takto: nejprve 
podány jsou příklady písemnictví církevního, pak historického, 
dále právního, potom poučného a belletristického a naposled 
ukázky z písemných památek hlaholských církve západní. Texty 
vybral Novakovič dílem z četných tiskových vydání památek jiho- 
slovanských a dílem z rukopisův. Před každou ukázkou položil 
v úvodě zprávy literárně historické a tím jakož i výkladem slov 
zastaralých (str. 561 — 593) nabylo velezáslužné dílo jeho zvláštní 
ceny praktické. £u slovníku str. 578 připomínáme, že pas^anB 
= bažant (qicaytavóg, phasianus) a z předmluvy opakujeme zde 
poznámku Novakoviéovu o hlaholici okrouhlé a hranaté. Do ne- 
dávná myslilo se, že hlaholice okrouhlá je bulharská, hranatá pak 
že je chorvatská. Ale v posledních letech nalezly se punátky 
chorvatské psané hlaholicí oblou a z toho soudí Novakovič, že 
rozdíl mezi obojím tímto písmem takto třeba vykládati: v nej- 
starší době (snad až do Xn. stol.) byla hlaholice vesměs okrouhlá; 
z ní vyvinula se později také hranatá; tato naskýtá se z pravidla 
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jen a hlaholasů chorvatských, poněvadž jen u nich hlaholice 
vůbec se ndržela, kdežto jinde ustoupiti musila cyrilici a latince. 

♦ J, Gehauer. 

Der Ackermann aus B5hmeii. Heransgegeben und 

mit dem tschechischen Gegensttick Tkadleček verglichen voň 
Johann Enieschek (Prag, 1877, 8^ 140). Obsahem této 
skladby je }iádka mezi smrtí a ^^rolníkem,** jemužto smrt odňala 
ženu a který tu vystuptge jako žalobník a zároveň jako skla- 
datel. Žalobník naříká si na smrt a na ztrátu manželky, smrt 
pak vyvrací jeho nářky a výčitky a ukazuje na nepříjemné 
stránky stavu manželského a vůbec na bídu lidskou; jeden dru- 
hému nechce ustoupiti a vznášejí tedy rozhodnutí na soud boží; 
tu pak musí žalobce upustiti od své žaloby a smrt zase upomenuta, 
že moc, kterou se chlubila, jest jí jenom propůjčena a nikoli její 
vlastní; žalobník končí modlitbou za zemřelou manželku. 

Text rozdělen jest na 34 kapitoly a vyplňtge i s varian- 
tami 58 stránek ; varianty zabírají bez mála polovici tohoto místa. 
Vydání Knieschkovo pofízeno je hlavně dle rukopisu Stuttgart- 
ského (z pol. XV. stol.); mimo to použito při něm ještě jiných 
tří rukopisů (chovaných v Heidelberku, Stuttgarte a Wolfenblittlu, 
vesměs z pol. XV. stol.) a dvou starých vydání tiskových. 

Skladatelem je sám žalobník a projevuje o sobě, že se 
jmenuje Johann (sďbrostichem v kap. 34), že jest „rolníkem*^ 
v Čechách („ein ackerman," „ich- wone in Beheimer lande,* 
kap. 3) a sice v Žatci (kap. 4)^ že manželka jeho Margaretha 
mu umřela roku 6599 po stvoření světa (z= r. 1399 dle počí- 
tání Eusebiova, kap. 14 a 34) zanechavši mu několik sirotkův 
(kap. 9, 17, 19, 21, 22). Skladba jeho vznikla brzo po smrti 
manželčině (vysvítá to z narážky „nur neulich" v kap. 4) a dává^ 
na jevo značné umění a školní vzdělání původcovo. Jak za tako- 
vých okolností tomu rozuměti, že tento se jmenuje rolníkem 
(„ein ackerman**), není jasno. Dokládá při tom: «von yogel- 
wait ist mein pflug^ (kap. 3), ale význam těchto slov není dosti 
zřetelný; vydavatel podává k nim výklad prof. Martina: „mein 
Erwerb kommt von der Vogelweide, d. h. von der Feder* 
(vogelwaide = jednak místo, kde se ptáci chytali, jednak kde . 
se chovali). 

Tento německý „Ackerman* má některý zřejmé podoby 
8 českým Tkadlečkem. Ty pak mohly vzniknouti způsobem 
vůbec trojím.: buď čerpal skladatel německý z českého, nebo 
český z německého, anebo čerpali oba z nějakého pramene spo- 
lečného. 

Způsobem prvým vyhlásil Dobrovský skladbu německou 
za překlad českého Tkadlečka (v listu ku J. Grimmovi dd. Prag 
24. April 1811, v. Archiv f&r slav. Philologie I. 624, pak 
v Gesch. der bdhm. Bpr. u. Lit 1818 str. 158) a za to byla 
tradicionalně pokládána doposud. 
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Nyní pak J. Enieschek dokazuje naopak způsobem drahým, 
že český Tkadleček čerpal z německého Ackermana, a má mezi 
důvody svými tyto nejdůležitější: 

1. Německý Ackerman sepsán jest r. 1399 a český Tka- 
dleček teprve r. 1407 (t. brzo po rozdělení milencův Tkadlečk^ 
a Adličky, což se stalo roku od stvoření světa 5167; v. Listy 
filol. 1875 str. 115; tento letopočet, vezme-li se dle počítání 
židovského, dává vročení 1407 *), neboť první rok aery křesťanské 
jest r. 3760 dle počtu židovského). 

2. Některé věci, které v českém Tkadlečku se nehodí 
k celku, mají dobrý smysl na svém místě v německém Acker- 
manu. Na př. v Ackermanu (kap. 8) praví Smrt, kdyby jí 
nebylo, že by bylo na zemi již více lidí a jiných živočichů, 
nežH by země obsáhnouti a uživiti mohla, — a v českém Tka- 
dlečku (I. 39) praví totéž o sobě Neštěstí, zajisté že ne tak 
vhodně a ne tím právem jako Smrt. V Ackermanu (kap. 9) 
jmenuje žalobník manželku svou slepicí a dítky kuřaty, ve Tka- 
dlečku pak (I. 49) milovník jmenuje milenku svoji slepicí a sebe 
jedinkým plodem jejím, který prý v zárodku zastydl. Ve Tka- 
dlečku (n. 50, 61, 62) jsou narážky, jakoby Neštěstí kosou 
sekalo a vládu svou vykonávalo, kosa pak jest attribntem Smrti,' 
jež vystupuje v Ackermanu. 

Mezi ostatními důvody Enieschkovými je také jeden, který 
zajisté neplatí. Čte se totiž v Tkadl. 11. 24: „Protož netuž, 
nepyč toho, což jest minulo, nemni by dobře učinil, že přestati 
nechceš, neufaj sobě, by co proti nám obdržal, nezavozuj se sám 
svým doufániem, jakož činil mudřec onen Avicenna, o němž' 
pravie Aristoteles a Komentátor v třetiech knihách, jenž píše 
o nebi a o světě i pravie" . atd. E tomu praví Enieschek na 
str. 125: „Auch im Deutschen fíndet sich jener Avicenna er- 
wfthnt: in C. XXX, und hier steht er unmittelbar hinter Aristo- 
teles"^*). Aus diesem spáten Anhánger der aristotelischen Lehren 
(totiž z Avicenny, jenžto žil v X. a XI. stol.) macht nun der 
tschechische Verfasser eine in den Werken des Aristoteles auf- 
tretende Personlickkeit, von der er offenbar gar nichts wusste, 
denn das hier angeftlhrte Citát lásst sich in Aristoteles nicht 

*) Ye Tkadl. je také zmínka o Karlu IV. a sice jakožto o králi 
českém tehdáž panujícím [I. 24: „Čím ty pak chceš šfastnéjsí býti, 
abychom tě více ctili, nežli ciesaře Julia neb krále Aleksandra (aneb 
dobrého viem dobrého Karla ciesaře, v ty časy krále českého), jižto 
jsúce mocni^ atd.]. Dle této zmínky položen Tkadleček v rozpravě mé 
v Listech filol. 1876 str. 116 do časů Karlových. Knieschek poldádá tuto 
zmínka za interpolaci a snad již Hanka totéž chtěl naznačiti, když ji 

Soložil do závorek. O Tkadlečkovi čte se také, že žil v Hradci ve slažbé 
vorské. Ta okolnost neodporuje roku 1407, nebof pobývala tou dobou 
v Hradci královna Žofíe, jak to zejména dosvědčeno na r. 1406. (Knie- 
schek str. 114 a 116). 

**) Ona zmínka v kap. XXX. zní takto: Aristotelem und Avicen- 
nam clagen noch heut vil leute, dannoch sein wir ungemut daromb. 
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nachweisen, es ist eine blosse Fiction. Die Absicht ist klar: er 
wollte móglichst grosse Gelebrsamkeit entwickeln nnd zu diesem 
Zwecke suchte er auch die gelehrten Anspielungen im dentschen 
Werke só Viel als mógUch auszuntttzen. Um sich nun den Scbein 
Yon Selbstst&ndigkeit za geben, anderte er die betreffenden dentschen 
Stellen, obne jedocb daranf zn achten, ob die vorgenommene 
Aendernng Wabrscbeinlicbkeit besitze."*) Ale tomu není tak a 
celá věc zakládá se na čtení cbybném. Ve vydání Hankovn jest 
ovšem „Aristoteles a Komentátor" a možná že tak jest i v rkp. ; 
ale zajisté tn má býti ^yAristotelesa komentátor^ t. j. komen- 
tátor Aristotelův, jak tomn text další nasvědčiye. Při takové 
opravě odpadá i celý důvod, i všecko to, co Kniescbek při té 
příležitosti na úkor skladatele českébo pověděl. 

Dlužno uznati, že důvody^ jimiž se dokazuje vplyv něme- 
ckého Ackermana na českého Tkadlečka, mají váhu velikou; ale 
toho nedokazují přece, že podoby mezi skladbou českou a něme- 
ckou mohly povstati jenom tím, že skladatel český čerpal přímo 
ze skladby německé. A proto musí býti připuštěna aspoň možnost 
výkladu třeští ho: že obě skladby opírají se o nějaký pramen 
společný a tím že shody mezi nimi se vysvětlují. 

Naproti podobám mezi českým Tkadlečkem a německým 
Ackermanem je také velmi a velmi mnoho věcí rozdílných. 
Y Ackermanu naříká vdovec na Smrt, že mu odňala manželku, 
ve Tkadlečku naříká milovník na Neštěstí, že ho rozloučilo s mi- 
lenkou. Y Ackermanu sporné strany vznášejí rozhodnutí na soud 
boží, bůh vynáší rozsudek a tím celá pře se ukončuje; ve Tka- 
dlečku není zakončení podobného a vůbec žádného, dílo se končí 
takořka uprostřed hádky, aniž by bylo viděti, že by i hádka 
byla dohádána. Nejnápadnější je však rozdíl kvantitativní : Tka- 
dleček shoduje se v obsahu jenom s prvou polovicí německého 
Ackermana (totiž dle shledání Enieschkova s kap. 1 — 10 a pak 
14 — 17; konec veTkadl. [od 11. str. 72] je samostatný; v. pozn. 
Enieschkovu na str. 117); tato část Ackermana (odečteme-li 
různočtení) má i s nápisy 369 řádků; parallelní část českého 
Tkadlečka vyplňuje však 169 stránek čiU'5070 řádků, a ježto 
zajisté český řádek německému se vyrovnává, tedy jest rozsah 
Tkadlečka bez mála čtrnáctekrát tak veliký, jako parallelní 
část německého Ackermana. Y takovémto pak kvantum textu 
českého činí všecky podoby a stejnosti s Ackermanem přece jen 
částku skrovnou a většina daleko větší nemá v Ackermanu nic 
sobě podobného. 

Celkem vychází z práce Enieschkovy tento, výsledek pro 
českého Tkadlečka: Německý Ackermán není překlad ani napo- 



*) Podobná výtka je v pozn. na str. 119 : „Das Streben des 
tschechischen Yerfassers, sich mOglichst gelehrten Anstrich zu geben, 
zeigt sich deutlich U. 24 (s. darUber unten S. 125)" atd. 
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dobení českého Tkadlečka; spíše naopak skladatel český znal 
skladba německou a dle ní že se řídil ano místy že z ní pře- 
kládal ; avšak i to jest možné, že skladatel český skladby německé 
neužil a že podoby tu i tam se vyskytující tím vznikly, ani skla- 
datelé oba se řídili nějakým vzorem společným, dosud ovšem 
neznámým; složení Tkadlečka spadá do r. 1407. — Dle toho 
dlužno opraviti také data literárně historická o staročeském spi- 
sovateli Ludvíku Tkadlečkovi, sestavená v Listech filol. 1875 
(str. 114—120). J. Oehauer. 

Archiv fílr slavische Philologie*), dílu druhého svazek 

třetí (str. 409 — 764). W. Nehring pokračuje v rozpravě své 
^Uber den Einfluss der (dtčechischen Spraehe u. Literatur^ 
(409 — 436; o první části této rozpravy t Arch. 1. 60 si. viz 
Listy filol. 1875 str. 317 si.) a ukazuje na stopy českého vplyvu 
ve staropolském žaltáři svatoflorianském (č. sv. Malgorzaty, ze 
XIV. stol.), jež nalézá dílem v pravopise, dílem ve tvarosloví 
a dílem i na stránce lexikální. — Bozprava Jagičova ^Die 
sUdalavischen Volkssagen von dem Grdbancijaš dijdk und ihre 
Erklárung^ (437 — 481) je zajímavý příspěvek k výkladům po- 
věstí prostonárodních. U Jihoslovanův, zví. u Chorvatů, je celý 
okres pověstí o čarodějnících grabanciaších, kteří dovedou mimo 
jiné i draka skrotiti. Název grabancijašův utvořen z ital. gra- 
Tnanzia (místo negromanzia). Umění svého dosahují grabancijašové 
„ve třinácté škole" a „na vrzinu kolu" nebo „na verzilově kolu**; 
třináctou školou rozumí se škola, která je přes míru obyčejných 
studií theologických, a kolo „verzilovo" i „vrzino" souvisí se 
středověkým čarodějem Yirgiliem. Pověsti o grabanciaších jsou 
z doby křesťanské, za grabancijaše bývají pokládáni mladí kněží, 
— yjBeitrdge zur. Declination in den pannonisch-slovenischen 
Denkmálem des Altkirchenslavischen'* od R. Šolvioa (482 — 569). 
Původce tohoto článku obral si za úkol, probrati co nejzevrubněji 
deklinaci všech památek starobulharských třídy pannonské. Na 
těchto památkách, jak známo, zakládá se také Miklosichova For- 
menlehre in paradigmen; Šolvin hledí si zvláště těch pádů, kde 
panuje nějaká nestejnost, a v některých věcech odchyluje se od 
Miklosiche. — „Stanak^ atanicum, nach dem- JRechtsstatute der 
Bepuhlik Ragusa vom J. 1272" od V. Bogišice (570—593). 
Dubrovčané vyřizovali spory s obcemi a zeměmi sousedními anebo 
8 příslušníky těchto obcí a zemí ve zvláštních schůzích, které se 
daly na určitých místech pohraničných (a neutrálních) a za určitých 
formalit. Schůze ty nazývány stánky (stanak, v transformaci lat. 
stanicum, \ lat. listinách parlamentům ; Yuk, Miklosich a Daničió 
překládigí = conventio, conventus, congressus) a byly dvoje : velký 
stanak pro vyřízení sporů politických, a malý stanak pro spory 



*) V. Listy ffloL 1877, 162 si. 
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stran sonkromých. Na Černé Hoře drželo se totéž zřízení až do 
předposledního knížete Danila, v Hercegovině pak a v Albánii 
drží se dosud. — -ia belle Mélusine et la reine Vanda*^ od 
J. Karlowicze (str. 594 — 609) s dodatkem „Uber Krok und 
Vanday nach K. Rómer'' od V. Jagiée (str. 609 — 613). Kar- 
lowicz klade pověst polskou o Yandě, podobnou k pověsti české 
o Libuši, do stejné třídy s pověsti o Melusině a mnohými jejími 
variantami. Základní myšlénka těchto pověstí melusinských jest: 
bytost nějaká nadpřirozená přilne láskou k bytosti pozemské 
druhého pohlaví, tato však poruší jistý slib a spojení obou ' se 
tím končí. Y pověstech skutečných bývá bytost pozemská obyčejně 
muž, bytost nadpřirozená nějaká bohyně vodní ; v jiných variantách 
bytost nadpřirozená vystupuje „zakleta" v podobě zvířecí, spojení 
trvá, dokud bytost druhá (lidská) proviněním nějakým ho nepo* 
ruší, a když pak přerušení nastalo, bytost lidská buď zoufá 
a umírá, buď po těžké zkoušce znovu se pojí s nadpřirozeným 
předmětem touhy své; konečně jsou ještě jiné varianty, kde 
bytost lidská se pojí s bytostí vodní druhu nižšího než lidského. 
Bo okresu těchto pověstí patří pověst haličská o Mořském Oku 
[pan Mořský, dle Karlowicze =: mořský pán, má dceru, o tu se 
uchází uherský kníže ; otec brání, kníže unesl dceru za nepřítom- 
nosti otcovy, otec je prokleje, kletba se vyplní, zet jeho promění 
se ve skálu, dcera pláče, ze slz jejích povstane sedm rybníků, 
y nich utone sedm jejích dítek, ona pak i oči si vypláče ^ utopí 
se; jezero, kde se utopila, je černé od černého šatu jejího, a jiné 
jezero, kde oko její plove, jmenuje se Mořské Oko, t. j. oko 
dcery mořské]; pověst pak o Yandě jest jen jiná varianta téhož 
okresu: jako mořské panny tak také Yandy žádá za manželku 
kníže cizí, ženich této i oné zahyne a mořská panna i Yanda 
nalézají pak smrt ve vlnách. Earlovi^icz nepochybuje, že Yanda 
v pověsti staropolské a Mořská panna v pověsti haličské jsou 
bytosti stejné, a rozdíl mezi oběma pověstmi shledává ten, že 
pověst o Mořské panně je celá a podrobně provedena, * kdežto 
z pověsti o Yandě tradice zachovala jenom něco. — Další obsah 
tohoto svazku Archivu jsou báchorky jihoslovanské u výtahu 
Y. Jagičovu a ^ porovnávacími poznámkami od R. Eohlera 
(str. 614 — 641); potom zprávy a úvahy (Žiteckij: o Slovu 
o polku Igorevě vyd. od Ogonovského, 1876; BrUckner: 
o litevské mluvnici Kurschatově, 1876; Zimmer: o Vsev. 
MilleroYých náčrtech as^ské mythologie, 1876; Jagic: 
o Grotových Filologických zkoumáních, 1876, o Kottovu 
slovníku, o Novakovidově sbírce srbských hádanek, 1877, 
o kronice ruské sestavené dle jiných dosud vydaných 'textův od 
Lejboviče, 1876, o Pavlovic oyých Domácích pramenech děje- 
pisu srbského, 1877, a o mém Uvedení do mluvnice české, 1876 ; 
Jagič a Prusi k: o mém Hláskosloví jazyka českého 1877; 
Hankiewicz: o Toronského rozpravě o národním bá- 
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snictví maloraském zvi. jse stránky prosodie) ; pak drobnosti (mezi 
nimi zajímavé dopisy Ynka St. Karadžiée k Jak. Grimmovi a dva 
texty staročeské, Dies nefasti a Confessio, sděleny dr. AI. Mttllerem 
z rkp. knihovny Olomoucké z XY. stol.); na konci pak seznamy 
k dílu celému. J. Oebauer, 



Zprávy osobní. 

I. z gymnasii českých. 

Na gymnasium v Benešově povolán za suppl. učitele klas. fil. 
p. Fr. Čižinský; na gymnasium v Badějovicicli p. Ant. Bez palec 
za suppl. učitele dějepisu, p. Kar. Thir za suppl. učitele klass. fíl. a 
p. P. V. Yones, ředitel bisk. chlapeckého semináře, za výpomocného 
učitele náboženství*; na gymnasium v Jiéině p. Fr. Pavláse&za suppl. 
učitele klas. fíl.; na gymnasium v Jindř. CLradei p. Yojt. Cer^ý za 
suppl. učitele klas. filologie; na gymnasium v Král. Hradci za suppl. 
učit. klas. fíl. pp. Fr. Krsek a Jan Pažout; na gymnasium v Kla- 
tovech p. Fr. Yelek za suppl. učitele klas. fíl.; na gymnasium v Lito- 
myšli pp. Jan Eoc, Fr. Rebec a Gust Žába za suppl. učitele 
klas. fíl.; p. Fr. Yy skočil za suppl. učitele dějepisu; na gymnasium 
v Ml. Boleslavi pp. Jan Eonůpek a Earel NebuŠka za suppl. 
učitele klas. fíl.; na gymnasium akademické v ^aze p. Jos. Tř e so- 
bi a vý za suppl. učitele klas. fíl. a pp. Fr. Bílek a Jos. Tesař za 
suppl. učitele přírodopisu ; na gymnasium v Rychnově n. Kn. dán byl 
na odpočinek p. ředitel P. Dominik Půlkrábek; prov. ředitelem 
stal se prof. Kar. Lier, p. JanYrtal stal se skut. učitelem dějepisu 
a p. Jos. Yycpálek skut. učitelem klas. fílolode. Pan P. Leop. val. 
Guggenberger povolán za katechetu, pp. Bedř. Klenot a Jos. 
Štefek za suppl. učitele klas. fil. a p. Kar. Kopecký za suppl. 
učitele přírodopisu; na gymnasium ve Slaném p. Fr. Yávra za skut. 
učitele dějepisu. 

U. z reálných gymnasii českých. 

P. dr. £d. Kastner, |professor klass. fil. na I. reál. gymnasium 
v Praze jmenován členem zkušební kommisse gymnasialni (českého od- 
děleni. Na reál. gymnasium v Domažlicích stali se skutečnými učiteli 
klas. fil. pp. Ferd. Liška a Yojt. Yiravský; p. Ant. Yotruba 
povolán za suppl. učitele klas. fíl. Na reál. gymnasium v Chrudimi 
ustanoveni jsou defínitivně pp. Dr. Jos. Bernart, Kar. NeudOriel, 
Jan Matějček, Arn. Skřivan a Dr. Rich. Stránský; p. prof. 
Fr. Sobek povolán z Rakovníka na dějepis, p. Jan Ctibor z hosp. 
školy táborské za suppl. učitele deskriptivy a p. Jos. Kovář z Roky- 
can za suppl. učitele klas. fíl.; na reál. gymnasium v Kolíně p. prof. 
Adam ^leischmann za prov. ředitele; p. Jos. Čížek stal se skut. 
učitelem; p. Jan Heitmann povolán z měst skol v Král. Hradci za 
skut učitele přírodopisu, p. Dr. Jar. Ylach za skut učitele dějepisu; 
p. Jan Němec za suppl. učitele klas. fíl. a p. P. Fr. Svil aha za 
prozat katechetu. Na reál. gymn. v Plzni jmenován p. Vojt Fili- 
pe vský skutečným učitelem pro math. a fysiku; p. Bayer povolán 
za suppl. učitele franc, p. Jak. Plzák za suppl: učitele math. a fys., 
pp. Fr. Bartovský a Tom. Zatloukal za suppl. učitele klas. fíl. 
— Na prvním reál. gymn. v Praze potvrzen p. Frt Rosický defíni- 
tivně pro přírodopis, p. Jan Mařík ustanoven skut učitelem pro klas. 
fíl. a češtinu, p. P« Jindř. Sekera povolán z n. reál. gymn. za kate- 
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chetu a ustanoyen definitivně, p. Jan Placek za sappl. učitele klas. 
filologie. Na IL reál. gymn. p. P. Job. Kysela z Čes. ústavu učitelek 
za katechetu, p. Jar. Červenka za suppl. učitele deskriptivy, p. Ant. 
Eodetzavýp. učitele pro frančt. ap. Jos. Vaněček za suppl. učitele 
klas. filoloeie; na malostranské reál. gymn. prof. Jan Eosina 
z reál. skol jičínských na frančt, Ph. Dr. Jos. Kalousek docent uni- 
versitní za výp. učitele dějepisu; za suppl. učitele klas. fil. pp Pav. 
Krippner a Edv. Stolovský; na reál. gymn. v Příbrami za suppl. 
učit. klas. fil. pp.Prok. Lang, Yácl. Piskáček a Ferd. Zahrádka; 
p. Yikt Bráf za suppl. učitele pro méřictví a frančt.; na reál. gymn. 
v Rokycanech p. Tom. Plánský za suppl. učitele klas. fil. z Chru- 
dimi; na reál. gymn. v Roudnici p prof. Frt Prusík za pro v. 
ředitele z Příbrami, p. Fr. Ptáčník za skut učit. přírodopisu a p. 
P. K. Tippmann za próz. katechetu; — na reál. gymn. v Táboře 
prof. Jos. Ferber z Litomyšle za učitele loreslení; p. Frt. Domo- 
rázek potvrzen definitivně pro klas. fil., p. Jos. Skalický povolán za 
suppl. učitele na čest. a němč. a p. Jos. Uličný za suppl. učitele na 
přírodopis. 

m. z reálných škol českých. 

Na reálních školách v Jičíně definitivně potvrzeni jsou pp. Jos. 
Kry špín pro kreslení a P. Nedvídek pro náboženství; p. Jul. 
Paulu s povolán za suppl. učitele na frančt.; na reální školy v Karlině 
p. P. Václ. Brabec za skut. učitele náboženství ap. Fr. Šubert 
za učitele frančiny, na reál. školy v Ejrál. Hradci p. Ant. Hansgirg 
za skut učitele přfrodopisu; na reální školy v Kutné Hoře p. Fr. 
Ghum z Chrudimi za suppl. učitele něm. a čest.; na reální školy 
v Litomyšli p. Jos. Hulá za prov. učitele kreslení, p. AI. Jirásek 
za skut. učitele dějepisu, p. Ant. Libický za suppl. učitele descriptivy 
a p. Fr. Trojan za suppl. učitele d^episu; na reálných školách 
v Pardubicích jpotvrzeni definitivně pp^P* Militký pro náboženství 
a Fr. Bělohlávek pro přírodopis; p. Čeněk Ibl povolán za skut. 
učitele frančt, p. Jos. Mrňávekza suppl. učitele descriptivy a p. Bedř. 
Mach za suppl. učitele něm. a čest.; — na reál. školách v Praze 
defiDitivně potvrzen p. Yác. Sobek; p. prof. Dr. Jan Mašek z Tá- 
bora dočasné přikázán ústavu, povoláni p. Fr. Bílý za suppl. učitele něm. 
a čest., p. Jar. Janoušek za suppl. učitele d,escriptivy, p. Fr. Ma- 
kovec z paeď. kutnohorského za suppl. učitele dějepisu a p. Vojt. 
Paulus za suppL učitele frančt.; na reálné školy v Rako^niku za 
skutečné učitele p. Dom. Čipera pro dějepis, p. Aug. Hlaváček 
pro descríptivu, p. Jan KuSta pro přírodopis, p. Yác. Plánský pro 
čest a něm. a p. Jos. Smaha pro frančtinu. 



Některé opraly chyb v 1. a 2. sešitu „Listů fiL a paed.'* roé. lY. 

Na str. 113 místo Momsena čísti jest Momnuena, 

, „ 116 ř. 83 místo mUo čísti jest nido. 

„ „ „ ř. 84 „ Oultum „ „ eultum, 

„ „ 9 ř. 84 „ denarit „ „ Denarit, 

n n » ř- 11 » vohyíeii „ „ zapwhseny. 

n „ „tu » íT, |>. 776 Čísti jest VI p. 776. 

„ „ 121 ř. 4 zdola místo Priv, „ „ goUesd, AUeríh, 
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E pozvání, kteréž vyšlo od c. k. zeipského školního 
inspektora p. Jana Kosiny, sešli se dne 17. února t r. uči- 
telé pražských českých ústavů středních, aby se uradili o toni, 
kterak by bylo lze docíliti na středních školách českých 
většího úspěchu při vyučování jazyku německému. Z usne- 
sení, kteráž při poradě té se stala, vyjímáme tato důle- 
žitější : 

1. Porady plenární konati se budou každou první středu 
v měsíci (od dubna počínajíc) ve sborovně c. k. akad. 
gymnasia staroměstského o 5 hod. odp. ; jich účastniti se 
mohou všickni učitelé středních škol v Čechách, kteří o věc 
tu se interessigí. 

2. Předměty, o kterých rokováno býti má v poradách 
plenárních, budou se bráti na přetřes od zástupců jazyka 
německého jednotlivých středních škol českých. Ti scházeti 
se a o věci té rokovati mohou, kolikráte se jim uvidí a 
zvolí si ze svého prostředku jednoho člena, který to, na čem 
se usnesou, sepíše a v poradě plenární přednese, načež 
o těchto usneseních se rozpřede rokování. 

Předmět porady dubnové jest tento: Vystopovány 
budtež vady meth od y, kterouž se vyučuje němčině 
v nejnižších dvou třídách gymnasií i realek. 

Prof. Včelák, 

zapiBOYatel. 



Seznam P. T. pp. odběratelův 
Listův filologických a paedagogických 



za rok 1877. 



Cechy. 

AS: AL ČtTrtečka, přednosta c. k. 
pošty. 

BeneSov: Norb. Diviš, ředitel. 

Blatná: Jos. Eušica, učitel. 

Boleslav Mladá: ^Eomenský^, spo- 
lek učitelský, J. Brouček. pro£, 
Fr. Burian, prof., Rud. Gíennář, 

§rof., Ant. Hobl, prof., Ferd. 
tocký, prof., Jan Weger, prof4, 
Fr. Wieaenuum, pro£, E. Havrá- 
nek^ studiu ící. 

Brandýs n. L.: E. Hradil, prof. 

Brod Něm,: Eug. Ambrož, učitel, 
Jind. Eracík, prof, H. Erato- 
chvíl^^ prof,, Ant. Yašák, prof., 
Jan Čermák, kand. fíl., knihovna 
gynuiasia. 

Broumov: Jos. Vondráček, prof. 

Budějovice: neditelstvi č. gym., 
AI. Fischer, prof., Ig. Mikenda, 
prof.. V. E. Mourek, prof.. Tom. 
Novák, prof., Fr. Placek, prof., 
G. A. Vostrý, prof. 

Budohostiee: B. tfanda, statkář. 

Byd&ov Nový: AI. Gromann, pro£, 
Theod. Novák, prof., V. O. Slavík, 
řed., ředitelství gymnasia-. 

Domažlice: A. Skoda, řed., AI. 
Feist, prof., Ferd. Liška, prof., 
Jan Slavik, prof. 

Eora Kutná: Ředitelství realky, 
ředitelství paedag^a. 

Hradec^Jindh: AL Vaniček, řed., 
Jos. Čapek, prof., V. Český, prof., 
Fr. Gotthard, prof., J. Holejšov- 
ský, prof., J. Kořínek, prof., Ig. 
Mašek, prof., dr. J. Novák, prof., 
Jan Orth, prof., V. Škaloud, prof., 
E. Lóffler, stud., Václ. Hrnčíř, 
Btud.^ AI. Satumik, stud., kniho- 
vna gymnasia. 

Hradec Krdl^: Jan Elumpar,, ře- 
ditel, Jos. Černý, prof., Jan Čer- 
venka, prof., Arn. Čada, prof., 
Jos. EonČinský, prof., Jan Pa- 
žout, prof., Bedř. Spiess, prof., 
Fr. Staněk, prof., Jos. Třasák, 
prof., Čeň. Uzel, prof., Jan Von- 
dráček, prof., Job. Votruba, prof., 
knihovna gymnasia, ústav uči- 
telský. 



Cheb: Fr. Friš, prof. 

CJiomútov: Čeň. Faul, prof. 

Chrudim: Mat. Trapl, ředitel. Rob. 
Beer, prof., Jan Barták, prof,, 
Fr. Havlík, pro£, Ant Hošek^ 
prof., Jan Matěj cek, prof., E. Neu- 
dórfl, prof., O. Šťovíček, c. k. 
skol. insp. ^ 

JiÓin: Ant. Flandera, prof., Ant. 
Jelínek, prof, Frt. Lepař, řed., 
Jan Nepustil, prof, J. Pechánek, 
prof, Jos. Riss, prof, Ant. Ere- 
car, prof, Ant. Truhlář, prof., 
Jos. Vlček, prof, E. Eřídlo, stud., 
knihovna gymnasia. 
Jilemnice: Enihovna okresnL 
Kadaň: Jak. Erupka, prof 
Klatovy: Jos. Eacerovský, prof, 
V. Markalous, prof, Jos. Ošfádal, 
prof, Bl. Prusík, Iprof, Jos. 
Sládek, prof, Jan Zelený, prof 
KfMeves: knihovna občanská. 
Kolín:, Ad. Fleischmann, řed., Jan 
Šafránek, prof, školy reálné. 

Kostelec Červený : J. Erušina, učitel. 

Kostelec ». O.; Fr. Poličanský, vy- 
chovatel. 
• KrálVcu: P. Jos. Vyhnánek, kaplan. 

Lípa Osská: A;^ J. Tonder, prof 

LitomSHce: F. Šífalda, stud. 

Litomyíle: Dr. Ant. Tille, řed., 
Cyril Bernát, prof. Dam. Čihák, 
prof, Fr. Dvořák, prof, Fr. Grešl, 

Srof, Jan Majer, prof, dr. J. 
fovák, prof, realka česká. 

Nepomuk: Ředitelství obč. škol. 

Nové Město n. M,: J. E. Hraše, 
c. k. škol. insp. 

Pardubice: F. Čančík, kněhkupec, 
Jan Eonečný, měštan. 

Pavlikov: Frt. Hůlka, učitel. 

Pelhřimov: VácL Petrů, ředitel. 

Písek: V. Jandečka, řed., Fr. Čer- 
vinka, prof, Ant. Madiera, prof, 
Jan Suda, prof, J. Šindelář, 
prof, Jan Vačlena, prof, J. 
Zs^adník, prof, knihovna gym- 
nasia. 

PlzeU: Ant. Bajlony, prof., Fr. Bar- 
tovský, prof, P. V. Desolda, prof, 
Jul. Eoráb, prof, E. Eunz, prof., 
V. Steffel, prof, E. Zahradník, 



prof., J. Havránek, stud., knihovna 
gymnasia. 
PoikUky: Jak. Jindra, učitel. 

Praha: Dr. J. Gebauer, univ. prof., 
M. Hattala, univ. prof., Jan 
Eosina, c. k. zemský skol. insp., 
J. Evičala, univ. prof., V. Svo- 
boda, c. k. zemslrý^ skol. insp., 
J. Weber, c. k. zemský skol. 
insp. — Dr. M. Kavka, řed. akad. 
gymn., Fr. Eott, prof. akad. gym., 
P. Vojt. Neumann, prof. ak. gym., 
K. Novák, prof. ak. gym., J. Fod- 
hajský, prof. ak. gym., Dr. F. 
Šoh£U*, prof. ak. gym., Fr. Ve- 
lisský, prof. ak. gym., knihovna 
akad. gymnasia. — J. Herzer, 
prof. L stát. r. g., dr. Ed. East- 
ner, prof. I. stát. reál. gym., 
Jos. Král, prof. I. st. r. g, F. 
Patočka, prof. I. st. r. g., J. Še- 
besta, prof. I. st. r. g. — K. 
Doucha, prof. II. st. reál. gym., 
Ond. Franta, prof. n. stát. reál. 
gym., dr. Eovář, prof U. st. r. g., 
V. Marek, prof. II. st. r. g., A. 
Mikenda, prof. II. st. r. g., 
Imihovna U. stát. reál. gym., 
E. Bílek, gymn. řed., dr. P. Dur- 
dík, prof. obec. reál. gym., E. 
Himer, prof. ob. r. g., V. Hylmar, 
prof. r. g., dr. B. Jedlička, prof. 
ob. r. g., Jan Kosina, proí. ob. 
r. g., dr. J. Městečky, prof ob. 
r. g., Fr, Polák, prof. ob. r. g., 
J. V. Včelák, prof. ob. r. g., V. 
Žabka, prof. ob. r. g. — V. Ap- 
pelt, prof. č. realky, Čen. Ibl, 

Írof. č. r., J. Loužecký, kat. č. r., 
ul. Roth, prof. č. r., V. Sobek, 
prof. č. r., J. Stastný, řed. č. r., 
Jan Štěpánek, prof. č. r. — J. 
Lepař, řed. paedagogia, E. Vo- 
rovka, prof. paed. — V. Faltys, 
prof. něm. realky, J. Houžvička, 
prof. něm. reál., E. Tieftrunk, 
prof. něm. reál. — Jos. Masařík, 
prof. něm. ^mn. n. Malé Straně. 
— Dr. E. Jirepek, Fr. Bílý, prof. 
na č. reál., J. Reřábek, kand. fíl., 
pp. Dula, Hrozek, Jursa, J. Malý, 
J. Loukotka, A. Lansfeld, Trnka, 
(akademikové), 120 činných čle- 
nův „Jednoty českých filologů," 
Akad. čten. spolek, knih. jedn. 
česk. filologův, knih. univ.. Matice 
česká. — Redakce: „Besedy 
Učitelské," „Národních Listů," 
„Pokroku," „Politiky," „Posla 
z Budce," „Školy a Života," 
.Ženských Listů." — Eněhku- 
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pec tví: Calve, Dominicus, Grégr 
a Dattel, Eober, Mourek, Petřík, 
Rivnáč, Urbánek. 

Přelouíí: B. Kostka, učitel obč. škol. 

Příbram: Ceň. Vyhnis, ředitel, J. 
Adamec, učit. obč. škol, Fr. Pru- 
Bík, prof., Jan Ríha^ prof., Fr. 
Wenig, prof., Fr. Soukup, stud., 
knihovna gymnasia , knihovna 
paedagogia. 

Rakovník: „Budeč," jednota uči- 
telská. 

Rokycany: Tom. Plánský, prof.^ 
Fr. Wigs, prof. 

Rychnov: D, Půlkrábek, ředitel, 
V. Hospodka, prof., Jos. Grim, 
prof, Ear. Jakubec, prof., dr. 
E. Eouřil, prof., J. Štefiíček, 
prof., A. VorlíČek, prof., J. Vrtal, 
prof., J. Vycpálek, prof, Ant. 
Žák, prof^ J. Guth, stud., To- 
biášek, stud., Vostřebal, stud., 
Zentner Ear., stud. 

Slané: Benignus Volek, řed., Jos. 
Eučerka, prof., knihovna gym- 
nasia. 

SluUice: Felix Eolešovskv, učitel. 

Smíchov: Frt. Zoubek, řea. dívčích 
škol, £m. Markmůller, prof. r. g. 

Strakonice: Jos. Sedláček, ředitel 
obč. škol. 

Tábor: V. Eřížek, ředitel, Fr. Do- 
morázek, prof., V. Enotek, prof, 
dr. J. Mašek, prof, F. R. Ma- 
toušek, prof, Hynek Mejsnar, 
prof.j V. Roudný, prof.,^ Vil. 
Steinmann, prof, Ant. Šetelík 
prof., Jos. Skrdlík, prof.. Vil. 
Vočadlo, prof., knihovna gym- 
nasia. 

Teplice: Em. Hochreiter, ředitel 
reál. gym. 

Třeboň: Fr. Čapek, prof, AI. Da- 
stich, prof., ředitelství gymnasia. 

7^n n. Vltavou: Ed. Procházka, 
prof. 

Vorlik: Earel kníže Svarcenberk, 
dr. Novák, vychovatel. 

Morava : 

Brno: E. Altmann, prof, Fr. Bartoš, 
prof., M. Blažek, prof, Jos. Bruj, 
prof, Ferd. Gregar, prof., Fr. 
Eovář, prof., J. Sramar, prof, 
Ant. Vašek, prof., E. Veselík, 
prof., Fr. Višňák, prof, Jan 
Kaňka, stud.. Tom. Erál, stud., 
J. Eřenek, stud.. Slovanské gym- 
nasium, E. Winiker, kněhkupec, 
„Listy učitelské," „Matice Mo- 
ravská." 




Brufyeric: J. Štalmach, prof. 

Jihlava: Fr. Servít, prof., J. Wagner, 
prof. 

Kwyiany: F. Pataniček, nadučitel. 

KroměřU: Jan Láska, prof^ J. Roz* 
sypálek. prof., Jan Sebestik, 
prof. cblapeck. semin. 

Jtííňřfá ValaSskd: Reditelstvi gym- 
nasia, Jan Malý, pro£, Fr. Flbl, 
prof., J. Yodičkfk, prof. 

Meziřfá Véllcd: Dr. Síg. Vaiátko, 

• adyokát. 

iHkidov: Job. Wagner, prof. 
4)UmÚG: Fr. Batek, prof, L. Do- 
* ležal, prof., Fr. Hradil, prol, 
dr. E. uadeřávek, A. Erans, prof., 
J. Lnkes, prof., V. NaYrátil, prof, 
V. Frašek, prof., J. Sindler, prof., 
J. Veselý, prof., Fr. Vlk, prof.. 
J. Vyhlídal, prof., ki^ovna gym- 
nasia, pp. Baďn^ Bartocha, 
GetkoYsky, Červinek, Danek. Do- 
koupil, Doležel (1.), Doležel (2.), 
DoBoudil, Dvořák, Ficek, Ham- 
bálek, Havránek, Hoch, Chytil, 
Jiřík, Joklík, Ealivoda, Earger, 
Eašlík, Eeller, Elein, Elvaňa, 
Eolář, Erampl, Eristek, Eroutí- 
lek, EtLnstler, Lisický, Martínák, 
Nesvadlák, Nevěřil, Novotný, Od- 
rážka, Pastmák, Pernica, Plaskal, 
Pokorný, Pospíšil, Poštulka, Ru- 
čka, Smehlík, Šuíák, Tichý, Vy- 
hnánek (stád.), „Komenského^ 
redakce. 

-Přerotj; Jos. Bartoš, prol, Fr. 
Coufal, prof., Tom. Chytil, prof, 
N. Jahn, prof., Jos. Easpar, prof., 
dr. O. Eramář, prof., Ant. Erondl, 
prol. Jak. Škoda, prol, knihovna 
gymnasia, p. Hrabal, studující. 

JPřibor: Ant. Budinský, prol, Jos, 
Enška, prol paed. 

ProstíSjav: K Bedro8,kat čes. real, 
„Matice školská. '^ 

StriSSniee: Alb. Eotsmích, ředitel. 

Téli: Školy reálné. 

TřeMč: J. Churý, prol, E. Eadlec, 
prol 

Uniov: Fr. O. Novotný, ředitel, 
Jan Zelina, prol 

Slezsko. 

T&h : Dr. Jos. Fischer, prol 
Opava: „Schlesisches Šcnulblatt,'' 
redakce. 

Rakousy. 

líavé Město nad Vídni: Ferd. Čenský, 
c. k. setník, prol vojenské aka- 
demie. 



Videň:Vetr Bflka, míj. vych. úst.^ 
AI. Šembera, prol univ., J. Ve* 
přek, akademik. Jak. Vsetečka^ 
akademik. Akademický čtenářsky 
spolek, c. k. dvorní knihovna. 

HaUč. 

Lvov: „Przegl^d archeologiczny*^ 
(redakce). 

BukoTina. 

Óemoviee: „Bukovinaer paedag, 

Blatter." 
Suiava: Jan Eříž, prol 

Uhry. 

Budin: P. Tomášek, c. k. skol. rada* 

Cborvatsko. 

Záhřeh: Dr. Lad. Geitler, prof. 
univ., FranjoMaixner, prol univ., 
J. Rački, předseda jihosl. akad., 
knihovna universitní, „Chorvatský 
dům^, „Hrvatski učitelj.^ 

Tipoly. 

Jinomosti: P. Žemlička, řed. gymn. 

Štýrsko. 

Hradec Štýrský: 6reg. Erek, prol 

univ. 
Ponikla : Martin Tersteijak, faráh 

Rnsko. 

Ananév: Feodor Polák, prol 
Charkov: Jan I^tušil, prol 
Jaroslav: Ear. Šííálda, prol 
Kamensko: Jos. Eabele, prof. 
Krnov: Věkosl. Pospíšil, prol, VácL 

Petr, prol 
Petrohrad: P. Herci, prol, J. Ersek,. 

prof, N. Rakušan, prol, Jos. 
Šebor, prol 
Bjazaái: J. Januška, prol, H. M^jer,. 

prol, V. Rajner, prol 
Snohsnsk: Tom. Marek, prol, Jos. 

Šádek, prol 
Tambov: Jos. Vlašimský, prol 
Tveř: Jos. Erupař, prol 
Varšava: Esifgarnia Eomisowa. 
Vladimif; Jos. Sedlák, prol 
Volsko: Fil. Celar, prol 
Voronéi: Redakce „Filolog, zápis. *^ 

Franeie. 

PařOí: Louis Leger, prol univ.,. 
redakce „Revue bibhographique 
universelle." 

Německo. 

Berlin: V. Jagic, prol univ., J. 
Eačer, prol 

Lipsko: p. Nízký, akademik, p. Se- 
dlatý, akademik. 



Na „Listy filologické a paedagogické" vycházející do roka 
ve čtyřech sešitech pětiarchoTých předplácejí se ročně: údové za- 
kládající a přispívigící „Jednoty českých filologů v Praze^ třemi zl. r. č., 
neúdové 3 zl. 50 kr. r. 6., akademikové a stadující 2 zl. r. č. — 

Jakmile vyjde některé číslo „Listů filologických a paedagogických", 
oznámí se to ihned v novinách. Edo z pp. předplatitelův neobdrží v krátké 
době číslo právě vyšlé, račiž reklamovati listem nepečetěným a nefran- 
kovaným. 

Prosíce, aby pp. předplatitelé neobtěžovali si zaslati nám co n^'- 
dříve předplatné a nedoplatky za předešlé ročníky, žádáme snažně, aby 
nám všechny peníze a dopisy posýlány byly do místnosti „Jednoty 
českých filologů v Praze" (Karlova ul. č. 180—1.) ; otevřena jest též 
denně od 2—3 hod. odp. mimo neděle a svátky. 

Pršeti peněz potvrdíme vždy korrespondenčním lístkem; ne- 
8tane-li se tak během 14 dní, račtež si pp. zasýlatelé peníze zaslané 
reklamovati. 

Inseráty ohlaáiyící spisy vědecké přijímáme do „Listů filologi- 
ckých a paedagogíckých" počítajíce stránku našeho tisku po čtyřech 

zlatých r. č. 
) Administrace 

i „Listů filologických a paedagogičkých.'' 

■ 

■ 

i 

j Knihy redakcí zaslané: 

[ A Dictionary of the English and Bohemian Langua* 

i g e s. By Prof. V. E. Mourek. First Part. English-Bohemian. — Slovník 

' jazyka anglického i českého. Složil V. E. Mourek, professor při c. k. 

českém gymn. v Budějovicích. Díl anglicko-český. Sešit 4. a 6. V Praze. 
Nákladem knéhkupectví : L L. Kober. 1878. (Cena ses. 80 kr.) 
! Mluvnické nauky jazyka německého pro prvou třídu skol 

^ středních. Sepsal Julius Roth, professor na pražských c. k. vyšších reál- 

ních školách českých. V Praze 1877. Nákladem F. Tempského. 

Cvičebna kniha jazyka německého pro prvou třídu škol 
středních. Sepsal Julius Roth, professor na pražských c. k. vyšších reál- 
ních školách českých. V Praze 1877. Nákladem F. Tempského. 

Obraz novějšího básnictví českého. Pokus o karakteri- 
stika umění básnického za posledního čtvrt století. Podává E. Krásno- 
horská. Výňatek z časopisu Musea království českého roč. LI., svazku 
I. a II. V Praze. Nákladem Ženského výrobního spolku českého 1877. 
(Mimořádná příloha „Ženských Listů.") Cena 20 kr. 

Bibliotéka paedagogická, svazek XLI. Spůsobové básnictví 
a jejicb literatura. Jakožto úvod do dějin literatury sestavil M. Blažek. 

V Praase 1878. Nakl. Fr. A. Urbánek. 

Bibliotéka klassiků řeckých a římských. (Ses. 70.) Vy- 
dávána redakcí: Jana Kvíčaly, dr. Frant. Sohaje, Vácsl. Vojáčka, dr. E. 
Kastnera. Q. Horatia Flakka ód kniha I. a A. od Edv. Stolovského. 

V Praze. Tiskem a nákladem knihtiskárny dr. Ed. Grégra 1877. V ko- 
misí knihkupectví dra. Grégra a Ferd. Dattla v Praze. 

Suum cuique. Odpověď na Obranu „Života Řekův a Římanův** 
od Josefa Krále. 



FR. A. URBÁNEK, 

knihkupectví pro paedagogickou literaturu a učebné po- 
můcky pro ikoly, 

y Praze, ve Ferdinandské třídě ě. 25. n., a na Král. Tinohradeeh 

▼ Palackého třídé, v domě „a Palackého'' naproti záložné, 
= komisionář „Matice Lužicfco-Srbské" v Badyšíné a „Matice Kenlen- 

ského" v Praze = n 

upozorňuje na následojiei dila: 

fepUSObOVe básnictví úvod do dějin literatury sesta^vil 
prof. M. Blaiek. Cena 2 zl., yáz v plátně 2 zl. 80 kr. 

Stručný přehled dějin literatury české 

dohy staré a stredni, kterýž pro žáky skol Btřednich sestaTÍl prof. 
Jan Vesnichf (pseud.)< Cena 30 kr. 

Řed. Dra. G. A. Lindnera ZÍVOt JaUa AUlOSa Ko- 

TYi£kTiGlróVirk Učitelům česko-Blovenským podává Jos. K. Ne- 
lUeUMkl^llU. j^iý^ ugitel na chlapecké škole v Kutné Hoře. 
S podobiznou Komenského. Cena 60 kr. 

V. Bráwca Jau Aiuos Komeuský. dow'znt^ve%^^^ 

kosti 22 — 30'. Ceny: 6 zl., na jalovém rámci 8 zl., v rámcích 12. 
16, 18 a 24 zl. Pozlacený erb Komenského dle návrhu řed. Zoubka 
2 zl. 50 kr. 

~ Schválena slavnou učit. jednotou „BudH^ v Praze a od četných 
paedagogův našich. 

I^£iclrr^-"pnclr\7 clíiViítáí^ Obsah: Jak se píše čeština 
^eSlLU-1 Ubl4.y Md/UlK^cil. jaským písmem. - Zákony 

ruské výslovnosti a ruského pravopisu. — Čítanka. K novému (čtvrtému) 
vydání znova spracoval Fr. Vymazal S lithogr. tabulkou psacího písma 
ruského. Cena 30 kr. 

Chrestomatie ruského jazyka. JSi L &. 

slovanské obchodní akademii. Se slovníčkem rusko-českým. Cena 
1 zl. 20 kr., váz. 1 zl. 60 kr. 

Grammatika francouzská pS^iSÍJedřtli 

c. k. středních škol v Přerově. Druhé vyd. Cena 70 kr., váz. 84 kr. 
=: Schválena vynesením vys. c. k. ministerstva osvěty a vyučování 
ze dne 20. června 1874, č. 7312 pro české školy reálné a reálná 
gymnasia. 

Francouzská cvičebna kniha řllfiV^rlí 

alná gymnasia.^ Tvarosloví a nejdůležitéjdí pravidla skladby. 

Sestavil Jak. Skoda, ředitel c. k. středních škol v Přerově. Druhé 
vydání. Cena 1 zl. 30 kr., váz. 1 zl. 44 kr. 

= Schválena pro české školy reálné a reálná gymnasia vyneaením 
vys. c. k. ministerstva osvěty a vyučování ze dne 20. června 1874 
č. 7312. 

Sbírka nejběžnějších galicismů. VoSi' 

soukromé sestavil prof. Fr. Šuhrt. Cena 40 kr. 



Jak.; 



Ko' 




LISTY 

filologické a paedagogické. 




%• 



Vydávfiýí se 



ve -■■ 



náiadei Jeáotj Mjé lilologi t Prm 



;l'r. 



T r 



Odpovědni redaktoři 

J. KVÍČALA, J. GEBAUER. 



RoCNlK Čtvrtý, 

SEŠIT m-iv. 




-^^«K|>^ 



VPEAZE. 

Tiskem dřa. Edvarda Grégra. 




Obsah, sešitu IJLL. — IV. 

Pojednáni. 

strana 

Be infínitivi usu Yergiliano. Scripait Franciscus Maixner, pro- 

fessor Zagrabiensis 161 — 206 

Legendový příběh sv. Doroty v literatuře české a staročeská 

píseň ku sv. Dorotě. Napsal dr. J. Gebauer . . . . • 206—284 
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Ausfiihrliche Grammatik der lateinischen Sprache von Dr. Ra- 
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Orakula a jich působení v život Řekův. Od prof. K. Duchka. 

J. Král 273—281 

Homerova Batrachomyomachie Čili Žab a Myší vojna. Šestiměrem 

epickým na česko převedl prof. Hynek Mejsnar. J. Král . 281—283 
Časomíra česká a metrický překlad 6. zpěvu Homérovy Iliady 
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Primeri književnosti i ježíka staroga i srpsko-slovenskoga. Sa- 
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Knieschek. J. Gebauer 314—317 
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Na „Listy filologieké a paedagogické'' vycházející do roka 
ve ctyreeh sešitech pětiarchoTýeh předplácejí se ročně : údové zaklá- 
dající a přispívající „Jednoty českých filologft v Praze" třemi zl. r. č., 
neůdové 3 zl. 50 kr. r. č., akademikové a studující 2 zl. r. č. 

Jakmile vyjde některé číslo „List& filologických a paedagogických", 
oznámí se to ihned v novinách. Kdo z pp. předplatitelů neohdrží v krátké 
době číslo právě vyšlé, račiž reklamovati listem nepečetěným a nefran- 
kovaným. Kdo nemíní časopis náš odebírati, nechť nám laskavě vrátí 
zaslaný sešit do čtrnácti dní. 

Prosíce, aby pp. předplatitelé neobtěžovali si zaslati nám co nej- 
dříve nedoplatky za předešlé ročníky, žádáme snažně, aby nám, pokud 
možno, všechny peníze posýlány byly přímo poštou, poněvadž nemů- 
žeme ručiti za peníze dodané cestou soukromou. 

Iii§eréty ohlašující spisy vědecké, přijímáme do „Listů filolo- 
gických a paedagogických" počítajíce stránku našeho tisku po étyreeh 
zlatých r. č. 

Vznášíme zároveň uctivou prosbu na slavná ředitelství ústavů střed- 
ních, aby laskavě zasýlali knihovně „Jednoty českých filologů" výpoéní 
zprávy svých ústavů. 

Místnosti „Jednoty českých filologů" i administrace „Listů 
lllolo^iekých a paedagogiclcých'' nachází se od 7. července t. r. 
ve Velké Karlově ulici c. ISO— I, kamž prosíme, aby adressovány 
byly veškeré dopisy administraci nebo „Jednotě českých filologů" svědčící. 



Sniliy redakci zaslané: 

Homérova Batrachomyomachie čili Žab a Myší vojna. 
Šestiměrem epickým na česko převedl prof. Hynek Mejsnar. (Zvláštní 
otisk z letošního programu c. k. vyššího reál. gymnasia.) V Táboře 1877. 
Tiskem Jana K. Franka. Nákladem překladatelovým. 

Pohádka o větru. Dítkám vypravuje Eliška Krásnohorská. 
Se sedmi původními obrázky (dle nákresů Nejmenované), jež ryly žákyně 
odboru dřevoryteckého škol Ženského výrobního spolku českého v Praze. 
Tiskem Dra J. B. Pichla a spol. Praha 1877. Nákladem Ženského vý- 
robního spolku Českého v Praze. Cena 60 kr. 

Cvičebna kniha jazyka německého pro prvou třídu niž- 
ších ústavů středních. Sestavil Karel Koblížek, professor při c. k. slov. 
gymnasii v Olomouci. V Praze. Nakladatel Fr. A. Urbánek, kněhkupec 
pro paedag. literaturu a učebné pomůcky 1878. Filiálka v Kolíně n. L. 
Cena sešité 60 kr., váz. 74 kr. 



